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Vorwort. 


„Langenburg, 12. Jan. Wie ſehr die „Geſchichte des 
deutſchen Volkes jeit dem Ausgange des Mittelalters“ von— 
Janſſen allmählich die Aufmerkſamkeit der proteſtantiſchen Kreiſe 
auf ſich zieht, beweiſt für die hieſige Gegend der Umſtand, 
daß hier am Mittwoch den 9. l. M. bei Gelegenheit eines ſo— 
genannten Pfarrkranzes von einem durch feine hiftorischen 
Studien befannten Mitgliede (vielleicht Pf. Bofjert?) desſelben 
ein Vortrag über „Janſſenſche Geſchichtsfälſchung“ gehalten 
wurde. Schade, daß der Herr Redner, der ſonſt die Ergebniife 
jeiner Forſchungen gerne einem größeren Publikum zugänglich 
macht, Dies nicht auch bezüglich‘ des genannten in unferen 
Tagen hochinterefjanten Themas gethan hat. Es würde dann 
auch ein Urteil darüber möglich fein, ob der gelehrte Pfarrer 
an der Jagſt mit dem Nachweis obiger Geſchichtsfälſchungen 
mehr Glück gehabt hätte als feine geiftlichen Kollegen, denen 
durch Janſſens kritiſche Schriften befanntlich ihre wifjenfchaft- 
lichen Lorbeerreifer gar arg bejchnitten worden find.” 

Sp war in einem ultramontanen DBlatte Württembergs zu 
lefen. Ein unbefannter Heißſporn hatte es mit feinem Anftandg- 
gefühl zu vereinigen vermocht, indisfret in die Verhandlungen 
eines Privatkveifes einzudringen und fie unter das Publikum zu 
tragen, während die Rückſicht auf den fonfefjionellen Frieden eine 
Beiprehung Janfjens in einem öffentlichen Vortrag vor einer 
gemischten Zuhörerſchaft verbot. 


IV * 


Die Provokation des ultramontanen Blattes hat mir den 
Gedanken an eine Veröffentlichung meines Vortrages in erweiterter 
Geſtalt nahe gelegt, um nicht den Vorwurf feiger Geheimnis— 
thuerei auf der Sache der Reformation Württembergs und mir 
ſitzen zu laſſen. Zugleich entſpreche ich dem Wunſche von Freun— 
den, die vor zwei Jahren in mich drangen, einmal Janſſen und 
Württemberg zu beleuchten, und denen ich damals wegen ander- 
weitiger Arbeit für unfere heimiſche Gefchichte und der wenig 
erfrenfichen Mühe einer Kritif Janfjens eine abjchlägige Antwort 
geben mußte. 

Auf den Wunſch des Nedaktionsfomitees habe ich der 
Beiprehung von Janſſens Darftellung der württembergijchen 
Reformations-Geſchichte in dem vorliegenden erjten Teil einen 
Abriß der Lebensgefchichte Herzog Ulrichs und der Neformation 
Württembergs fir den nicht württembergiſchen Xejerfreis voraus— 
geftellt. Um „wifienjchaftliche Lorbeerreiſer“ kann es jich für einen 

- Zandpfarrer auf einem stillen Dörflein mit bejcheivenen Mitteln 
und Duellen nicht handeln. Hier handelt es jich einzig um die 
Wahrheit. Ihr Hoffe ich gedient zu haben mit der feiten Uber— 
zeugung, daß fie jiegt, auch wenn ihr groß Macht und viel Lift, 
ein gewaltiger Kiterarifcher Apparat und. geriebene Gewandtheit 
gegenüberiteht. 

Bächlingen bei Langenburg 


am Tag von Augsburg, den 25. Juni 1884. 


Gultav Koffert. 


De alte Kampf Noms gegen den Proteftantismus hat eine 
neue Wendung genommen. Die langjährige Saat der Münchner 
hiſtoriſch-politiſchen Blätter ift veif geworden. Nicht mehr 
die Bibel, nicht die Vernunft und die Kirchenväter jollen die 
Waffen liefern. Das Lutherdenfmal zu Worms md die Luther- 
feier am 11. November 1883 zeugen klar von der Ausfichts- 
Iofigfeit des Kampfes mit jenen altgewohnten Waffen. Jetzt foll 
die Gejchichte die Rüſtkammer bilden, welche die fehneidigiten 
Waffen Kiefert. Zum Staunen der Welt thut der Vatikan feine 
Archive auf und ermannt fich zu eigenen Veröffentlichungen. Und 
von der erſten derſelben aus Balans Hand erwartete die ganze 
ultramontane Welt triumphierend Großes für die Lutherfeier, 
einen falten Strahl auf das Feuer der Begeijterung, welche 
die ganze Welt fortriß. Allein es gieng nach dem Wort des 
Dichters: ES freifen die Berge, und geboren wird ein lächerlich 
Mäuslein. Denn der höchite Trumpf, welchen diefes Werk eines 
ins wohlverdiente Dunkel zurücdgejunfenen Kämpen ausfpielen 
fonnte, „die geiltige Bejchränftheit“ des Wittenberger Mönchleins 
mußte im eigenen Lager jchmerzlich enttäuschen und ungläubigem 
Staunen begegnen, während dagegen die proteitantische Gejchichts- 
forfchung aus Balans Arbeit einen großen Gewinn zog, jo daß 
die beabfichtigte Wirkung völlig ins Gegenteil umschlug. Aber 
ungebrochenen Mutes entfalten auf der ganzen Schlachtlinie des 
Ultramontanismus, unterftüßt von Den reichen Mitteln des 
Görresvereins, jüngere, wohlgejchulte Gelehrte eine fieberhafte 
Thätigkeit, um die Gefchichte Deutichlands in ultramontanem 
Geiſte zu bearbeiten. Den Mut dazıı verleiht ihren der beijpiel- 
Ioje Erfolg, welchen Johannes Janſſen mit jener Gejchichte Deutich- 
lands jeit dem Ausgang des Mittelalters gefunden hat. 
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Binnen weniger Jahre in vielen taujend Exemplaren ver- 
breitet, Hat dieſes Werk nicht nur bei den ftreitbaren Geiſtern 
des jüngeren Nachwuchjes im fatholiichen Klerus eifrige Leſer ge- 
funden; auch fatholifche Laien mit ruhigerem Blut und Blid 
Itudieren das Werk mit einer Hingebung, als fänden fie hier das 
entbehrte Evangelium. Ja wunderbarer Weife hat das Werf 
auch unter PBroteftanten Boden gewonnen. Mancher derjelben 
meint im guten Ölauben an Janſſens Darftellung, jein Urteil 
über die Reformation und die Reformatoren berichtigen zu müljen. 
Immer wieder begegnet man im der Preſſe und in öffentlichen 
Berjammlungen Aeußerungen aus dem Munde von Proteſtanten 
über den Glauben ihrer Väter, iiber jeinen Urſprung, jeine Wir- 
fung auf dag Volksleben, die Sittlichfeit, die Kunft, den Wohl- 
ftand, die alle nur der Widerhall aus Janſſens Werk find. Sit 
e3 doch begreiflich, daß dieſes bequeme Nachichlagebuch mit feiner 
glatten Form, jeiner beitechenden Literaturfenntnis und dem ſtolzen 
Schein der Quellenmäßigfeit auf die Gebildeten unjerer Tage 
einen Einfluß gewinnen konnte, jobald ihnen die Mittel zu näherer 
Prüfung fehlten. Es ift darum an der Zeit, dem deutich-evan- 
gelijchen Volke die Gefchichte dev Reformation unter jtetem Nach- 
weis der Unhaltbarfeit der Janſſenſchen Darftellung aufs Neue 
vorzuführen, wie dies in einzelnen Arbeiten für die gelehrten 
Kreife gejchehen ift. Die nachitehende Arbeit joll dieſem Zweck 
nach einer bejonderen Seite dienen. 

Wie fein anderes Land ift daS evangeliſche Altwürttemberg 
zur Berteidigung ſeiner Neformationsgefchichte auf die Mauer 
gerufen. Denn gerade fie hat Janſſen mit gejchietem Griffe zum 
Prügelfnaben auserjehen und darum bejonders ausführlich be- 
handelt. Man fragt fich billig: Warum? Ihre völlige Beant- 
wortung wird Dieje interefjante Frage wohl erſt nach Jahrzehnten 
finden, wenn der Zufammenhang des ganzen Kampfes, den der 
Ultramontanismus feit dem Syllabus mit neuem Meute führt, 
ſich überſchauen läßt und Ziel und Methode mehr zu Tage treten. 
Aber Heute ſchon läßt fich Tonftatieren, daß Janſſens Angriff in 
einem Land, das ſich die Pflege des Eonfeffionellen Friedens be- 
jonders angelegen fein läßt, doppelt ſchmerzlich empfunden werden 
mußte. Hatte doch gerade im Lutherjahr 1883 das evangelijche 


Volk in Württemberg mit feinem Fürftenhaufe dem ehrwiürdigen 
Biſchof der Katholiken feine höchite Achtung bei feinem Jubiläum 
zu erkennen gegeben. Jetzt liegt es ar zu Tage; dem Ultra— 
montanismus iſt der kirchliche Friede ein Dorn im Auge. Er 
fann nur vom Kampfe leben und im Kanıpf gewinnen. Und 
für jeine Angriffe ſchienen die Perfönlichkeit und die Regierung 
Herzog Ülrichs, jowie defjen Vorgehen bei der Reformation Württem— 
bergs bejonders willfommene Zielpunkte. Nirgends fchien fich die 
Sache der alten Kirche in ein jolch günftiges Licht ſtellen zu 
lafjen als in der Gejchichte der württembergischen Reformation. 
Endlich mochte der Utramontanismus mit der Eigenart des 
ſchwäbiſchen Genius vechnen, um auf dem Gebiet dev Gejchichte 
einen leichten Sieg zu hoffen. Leuten, die philojophijcyen Pro- 
blemen nachgehen, in die Tiefen der Myſtik fich verjenfen oder 
auf den Sonnenhöhen der Dichtung luftwandeln, aber die Be— 
Ichäftigung mit der Gejchichte lange Jahre als etwas Unter: 
geordnetes, höchſtens im Gewande Hegelſcher Gejchichtsfonitruftion 
Erlaubtes zu betrachten jchienen und die Quellen der Gejchichte 
nur als Staub und Moder anjahen, mochte man auf dem Feld 
der Gejchichte leicht Schach bieten. 

Entjpricht nun unfere vorliegende Arbeit zunächſt einem Be— 
dürfnis des evangelischen Bolfes in Württemberg, fo wird Doch die 
Beleuchtung der Gejchichtsichreibung Janſſens an dem einzelnen 
Punkt der württembergijchen Neformation auch in weiteren Kreiſen 
Beachtung verdienen. Die Bedeutung des evangelijchen Altwürttem— 
bergs, der Einfluß jeiner Reformation auf ganz Süddeutſchland ift 
größer, als es nach den bejcheivenen Grenzen des Landes zu er- 
warten iſt. Zugleich wird der Lejer leichter im Stande fein, an 
einem fleineren Punkte die Gejchichtzjchreibung Janſſens nach 
ihrem Wert und ihrer Methode zu beinteilen. An der Klaue 
fennt man den Löwen, an. der Feder den Bogel! 

Auf alles Einzelne einzugehen, gejtattet ver Raum nicht, auch 
fehlen dazu dem Verfaſſer die literariſchen Mittel auf feinem 
abgelegenen Dörflein. Mögen Andere, auf die der DVerfafjer 
längft gewartet, und die mehr dazu berufen waren, für Die Ge- 
ichichte der württembergijchen Kirche zur Feder greifen. Aber 
die weientlichen Hauptpunfte, welche einer Beleuchtung bedürfen, 
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laſſen fich in folgende Abjchnitte zufammenfafjen: 1. Das Cha- 
tafterbild Herzog Ulrichs von Württemberg. 2. Der Kaadener 
Friede. 3. Die Unterdrüdung des fathofifchen Glaubens. 4. Das 
Kicchengut. 5. Die Reformation, Wohlſtand und Sittlichkeit. 
Um aber auch dem nichtwürttembergifchen Leſer den Gegen- 
ftand näher zu bringen, defjen Beiprechung die nachfolgenden 
‚geilen gewidmet find, und ihm das Urteil itber Janſſens Be⸗ 
handlung desſelben zu erleichtern, folgen erſt ein kurzer Überblick 
über die Geſchichte Herzog Ulrichs bis 1534 und über die Ein— 
führung der Reformation, dann Janſſens Daritellung der Nefor- 
mation Wiürttembergs in ihrem Wortlaut Band 3, ©. 274— 278. 


1. Herzog Alrich. 

Mehrfach war das fleine, 1495 aus einer Grafſchaft zum 
Herzogtum erhobene Württemberg in der eriten Hälfte des 16. Sahı- 
hundert der Brennpunkt deutfcher Politik. Durch ganz Deutich- 
land redete man von diefem Land, Flugſchriften trugen Nach- 
richten aus demſelben, Dichter jangen von feinem Herrn, bald 
ihm zur Ehre, bald zur Schmach. Und diefer war Herzog Ulrich, 
eine wahrhaft tragisch angelegte Perſönlichkeit, deſſen Leben teils 
Durch eigene, teils durch fremde Schuld zu einem Trauerfpiel fich 
geitalten jollte, das in den drei Hauptakten: Schuld, Strafe, Sühne 
verlief. 

Am 8. Februar 1487 war Ulrich zu Reichenweiher im Elſaß, 
dem Sit feines Vaters Graf Heinrichs von Württemberg, geboren. 
Es war wenig Sonnenfchein und viel düſterer Schatten, was 
über dev Wiege des Kindes und den eriten Lebensjahren desselben 
lag, aljo gevade über der fir Charakter und Gemütsbildung 
entſcheidenden Zeit. Seine treffliche Mutter Eliſabeth aus dem 
Hauſe der Grafen von Zweibrücken-Bitſch hatte er ſchon am 
17. Februar verloren. Sein Vater war in Folge von Todesangſt, 
in welche ihn Herzog Karl von Burgund verſetzt hatte, geiftes- 
geſtört. Er trieb zeitweilig die tollſten Dinge und mußte 1490 
in lebenslängliche Haft gebracht werden. Ein ſolcher Vater war 
unfähig, den damals einzigen Erben und Stammbalter des Haufes 
Württemberg zu erziehen. Wenige Tage nach feiner Geburt trug 
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ein treuer Diener den Säugling in einem Korb auf dem Rücken 
aus dem Vaterhaufe. Der edle Graf Eberhard im Bart, feines 
Vaters Gejchwilterfind, hatte das Kind nach Stuttgart holen 
fafjen und erzog es als feinen leiblichen Sohn. Wie feinen 
Schweiterföhnen Wilhelm von Helfen und Botho von Stolberg 
wollte er auch dem künftigen Herrn von Württemberg eine forg- 
fältige Erziehung angedeihen lafjen. Aber am 24. Februar 1496 
ſchloß der Fürft, von dem fein Volk fagte, wenn Gott nicht Gott 
wäre, jo jollte es Eberhard jein, die Augen. Ihm folgte fein 
Better, unjeres Ulrichs väterlicher Ohm, Eberhard IL, ein Mann 
ohne alle Selbſtbeherrſchung und von feineswegs fleckenloſer Ver— 
gangenheit, der fich durch liederliche Wirtſchaft bereit3 nad 
zwei Jahren um jein Land gebracht hatte. Die Aufficht über 
den Thronerben hatte diefer Herr einem feiner Genofjen Hans 
Truchjeß von Stetten, einem Mann von zweideutigem Nufe, an- 
vertraut. Mit elf Jahren war Ulrich das Herzogtum zugefallen, 
das von einem „Regiment“ bis zu jeiner Mündigkeit verwaltet 
wurde Wohl befam er jebt beſſere Leiter an dem Landhof- 
meiſter (Minifterpräfident) Hans Caspar von Bubenhofen und 
dem Humantftiich=gebildeten Propſt Jakobi von Backnang, aber 
ihre Erziehungweife entjprach den natürlichen Anlagen des Kna— 
ben nicht; ihre „grimme, rauhe“ Disciplin !) fonnte auf ſein Ges 
müt nur ungünftig einwirken. Das offene argloje Herz des 
Knaben wurde abgeitoßen und verdüftert. Sein eigentlicher 
Lehrer Adam Hafner war ein Firchlich frommer, aber harter, 
ftrenger Prieſter, ein „grobes Hölle“ ?), der nie des Stnaben 
Liebe und DVertrauen gewann. Wohl bläute er jeinem, wenn 
auch nicht Hoch begabten, "jo doch rafchfafjenden 3) Schüler in 
4 täglichen Lehritunden die bejcheidene Summe von Kenntnifjen 
ein, welche die damalige Zeit und Ulrichs Vormünder für ges 


1) Chron. dv. Zimmern 3, 4. 

2) Chron. v. Zimmern 3,5. 

3) Der bairifche Kanzler von Ed und Landgraf Philipp von Helfen 
alfo Freund und Feind, jagen jpäter von Weich, ex ſei fein hochweiſer Fürft 
(SE), fondern von ſchwerem Verſtand (Phil). Wille, Phil. d. Or. u. die 
Reftitution Ulrichs (Tüb. 1882) ©. 220, 305. Zwingli aber rühmt feinen 
animus perspicuus. Zw. Werfe 8, 418. 
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nügend erachteten. Sein Gemüt zu erwärmen, feinen Geist auf 
höhere, fürſtenwürdige Ziele zu richten, feinem Willen Selbit- 
beherrſchung zu geben, dazu war Hafner nicht geeignet. Kränkende, 
das Findliche Chrgefühl beleidigende Strafen feines Lehrers !) und 
bejhimpfende Worte des Landhofmeifters ?) vor dem ganzen Hofe 
mußten im Stillen den Widerfpruch einer leidenſchaftlich“) an— 
gelegten, kraftvoll trotzigen Natur voll Selbſtbewußtſein hervor 
rufen. Einmal frei von den harten Feſſeln, blieb er dem Lehrer 
und dem Landhofmeiſter gram?) und war num nach dem tref— 
fenden Wort K. Maximilians wie ein zügelloſes Roß, das alles 
duchhbricht. Und doch war der Knabe für mildernde und jänfti- 
gende Einflüfje empfänglich. Bis in den Tod verehrte er jeine 
vielgeprüfte Tante Elifabeth von Brandenburg, die edle Gattin 
Eberhards II, mit welcher er den Tiſch im Schloß zu Stuttgart 
teilte. 5) In der Tonkunſt hatte ers zu einer gewijjen Fertigkeit 
gebracht und war jein Leben lang ein großer Freund vderjelben. 
Ja auch für Dichtkunſt ſcheint er nicht unbegabt geweſen zu ſein 
wie ſein jüngerer Halbbruder Georg. Beide, Muſik und Poeſie 
hätten unter richtiger Leitung ein Gegengewicht gegen die an— 
geborene Wildheit ſeines Weſens werden können. Dazu rühmte 
man noch ſpäter ſein treues Gemüt, das ſich ernſtlich ſeiner 
Diener annahm. Landgraf Philipp ſchrieb von ihm an den 
bayriſchen Kanzler nach ſiebenjähriger vertrauter Bekanntſchaft: 
Der Mann iſt treu und gut, aber etwas heißzornig.) Aber mit 


') Chron. v. Zimmern 3, 5. 

)1e2,49.3. „Du haft die Würltemberger Art, wirſt auch Fein- 
müs werden und nimmer gutes thun gleich wie Deine Vorfahren“, fuhr er 
ihn im Zorn an. ; 

°) Seine Leidenfchaft brach Ion unter Eberhard I. hervor, als dieſer 
ihm bei der Firmung ftatt jeines Taufnamens Citelheinrich den Namen 
feines Großvaters Ulrich gab. Da ſprang er im Zimmer auf und ab und 
rief feinen Kameraden zu: Noch heiß ich dannoft Heinz! Chron. von 
Simmern 1, 391. 

HT. DAS 

>) Heyd, Alrich (Tüb. 1841)1, 90. 

°) Wille, J. c. 220 efr, Chronik v. Zimmern 2, 294. 606. Diefes Ulrich 
keineswegs günftige Werk rühmt an ihm die Treue, mit der er jich feiner 
Diener annahm, fo auch feines ſpäteren Feindes, des Grafen Georg von 
Waldburg, und die Dankbarkeit, mit der er der erfahrenen Treue gedachte, 
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elf Jahren fühlte fich der Knabe ſchon als Fünftiger Herrjcher. 
Schmeichler drängten fich an ihn heran und zogen ihn von ewniter 
Arbeit ab. Mit 16 Jahren erlangte er danf der Kurzfichtigfeit 
K. Maximilians die jelbitändige Negierung, während Eberhard I, 
nur zu gut bekannt mit der Cigentümlichkeit der Nachkommen 
feines Ohms Ulrichs des Vielgeliebten, daS reifere Alter von 
20 Sahren verlangt hatte. 

Froh ſchlugen dem jungen Herzog die Herzen entgegen. 
Sein jugendfrifches, freundliches und fröhliches Weſen hatte ihm 
das Herz des alternden Kaiſers Marimilian gewonnen. Diejer 
fiebte den Jüngling als muntern, fühnen Jagdgenoſſen. Strogend 
von Körperfraft, ftattlich gewachjen, leutjelig gegen den gemeinen 
Mann, mit dem er wohl auch derb volfsmäßig zu veden verſtand, 
von einer ungefünftelten Beredtjamfeit, die die Herzen packte, daß 
die Augen übergiengen?), gewandt in alfen ritterlichen Künſten, 
tapfer und mutig im Kampf, umfichtig im Krieg?), in feinem 
Auftreten männlich würdig, war Ulrich wie gejchaffen, die Herzen 
des treuen Schwabenvolfes zu feſſeln. In den jchweriten Zeiten, 
da er Schuld auf Schuld gehäuft, da Ulrich von Hutten ihn 
als Tyrannen und Mörder verſchrie, Johann Eberlin ihn nur 
den Leutefveffer nannte, von dem jeine Feinde das Spottlied 


fangen ?): 
Sch bin jung und nit alt, 
Gerad, hübſch und wohlgeſtalt, 
Groß genug und fein Zwerg, 
Herzog und Henker von Württemberg, 


da hing das Volf an ihm und war bereit, Leib und Leben, Out 
und Blut an ihm zu ſetzen. In fünfzehn Jahren der Ver— 
bannung bewährte fich die Liebe jeines Volkes unter hartem 
Druck und fuchte allen PBolizeiverboten zum Trotz ihrer treuen 
Anhänglichkeit Ausdruck zu geben. Der vielgehaßte Mann war 
jo aufrichtig von feinem Wolf geliebt wie nur irgend ein edler 


N) Heyd 3, 201. 
2) Die Kriegstüchtigfeit des Herzogs wurde ebenjo von Melanchthons 
Bruder Georg Schwarzerdt wie don den Schweizern anerkannt. Stälin, 
Mürtemb. Geſchichte 4,53, 90. „Dann er eigener Perſon der erſt und lest 
bei aller Handlung und ohn in wenig uf gericht wardi”, jagt Schwarzerdt. 
3) Janſſen 2, 406. 
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Fürſt und ift heute noch eine der populärften und geliebtejten 
Öeftalten im Gedächtnis jeines Volkes. Es it Derjelbe, den 
Janſſen nur als Volksbedrücker und Henfer!), oder als über— 
mütigen Tyrannen kennt. 

Der alten Kirche und den Übungen ihrer Frömmigkeit war 
Ulrich ebenſo ergeben wie andere Söhne ſeiner Zeit, aber er 
wahrte die altwürttembergiſche Selbſtſtändigkeit gegenüber dem 
päpſtlichen Stuhl und feinen Kurtifanen?) Er hatte an fich 
erfahren, wie Rom den Fürften, jo lange jie äußerlich gefügig 
waren, gerne mit allerlei Nücfichten auf ihre Stellung entgegen- 
fam und ihren Liebhabereien jogar kirchliche Imftitute zum Opfer 
brachte); um fo weniger fonnte die Kirche in ihrer damaligen 
Geſtalt einen tieferen, bildenden und mäßigenden Einfluß auf 
jein Gemüt gewinnen. Hier liegt vornemlich der Schlüffel zu 
den rätjelhaften Widerſprüchen im Wejen des Herzogs. Es 
fehlte der kraftvollen Natur dejjelben das ſchöne Ebenmaß des 
Geiftes und das ftetige Öleihgewicht der Seele. „Neben an- 
geborner WildHeit, die ihm als Exbteil geworden, finden fich 
Anzeichen eines zarten weichen Gemüts, neben dem Stoß des 
Selbitherrjchers, der zum Tyrannen zu werden droht, eine jelbjt- 
vergejjende Herablaffung, neben arglojem, blindem Vertrauen zu 
den Menjchen finfteres Miktrauen und furchtbare Erbitterung 
jelbft den Freunden gegenüber. “*) Vor allem fehlte ihm die 
ruhige Ueberlegung mit kaltem Blut, welche den erſten Herzog 
auf Württembergs Stuhl geziert umd zum größten Anjehen in 
Deutjchland gebracht hatte. Schon bei Ulrichs Großvater. gleichen 
Namens, den die Gefchichte mit dem Namen des Vielgeliebten 
ehrt, war derjelbe Mangel wahrzunehmen. 

Für weit ausjehende Pläne, für hochgeiteckte Ziele, die nur 
auf dem langjamen Weg weiſer Zurückhaltung und kluger Be- 
nützung aller Umſtände zu erreichen ſind, war er nicht geſchaffen, 
aber mit ungebrochenem Mut verfolgte er 15 Jahre dag: Ziel 


) Janfien 1,559, 563. 2,406, 467. 

?) Sattler, Herzoge v. W. 1. Beil, Nr, 101, 
3) Sattler 1. e. 1. Beil, Nr. 93. 

*) Wille 1. ec. 2. 
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der Wiedergewinmung feines Landes. Die Kluge Wahl tüchtiger 
Ratgeber, daS bedächtige Abwägen ihrer Natjchläge, das ziel- 
bewußte Handeln waren bei einem Mann nicht zu erwarten, det 
nur. zu leicht dem Eindrud des Augenblices ſich Hingab und 
von den wilden Ausbrüchen einer anererbten Leidenjchaftlichkeit 
fortgerifjen wurde. Er glich in feiner erſten Negierungsperiode 
(1503— 1519) dem ſorglos tollfühnen Jäger, der feine Gefahr 
kennt, aber nicht dem ruhigen Schachipieler, der Zug um Zug 
überlegt. Der Glanz feiner Stellung, die Geltendmachung feiner 
Fürſtenwürde im prächtigen Auftreten auf den Neichstagen, am 
Kaiferhofe und daheim lag ihm mehr am Herzen als Die 
Regierung feines Landes. Dieje überließ er allzu vertrauensvoll 
ehrgeizigen, klugen, aber jelbitfüchtigen Männern, die noch überdies 
teilweiſe in fremdem Solde jtanden.!) Während ihr Herr in feinem 
Lande, das faſt einem Tiergarten glich, jagte und um Geld 
ipielte, in glänzendem Leben und im Dienfte des Kaijers, wie in 
dem glücklichen Pfälzer Krieg 1504 neben bedeutender Ver— 
größerung des Landes Ehre und Ruhm gewann, aber aud) 
Schulden auf Schulden häufte — er hatte Maximilian mehr 
al® 90.000 fl. geopfert — janmelten fich die Räte ungemefjenen 
Reichtum. 

Während der arme Mann verdarb, jah die Ehrbarkeit, d. h. 
die höheren Stände im Beſitz der Aemter und einflußreicher 
Stellungen, ihren Weizen blühen. Aber die Treue jeiner Diener 
und die Anhänglichkeit a nicht Stich in der Stunde der 
Gefahr. 

Dazu fam eine unglücliche Ehe. Eine jchwärmerijche 
Jugendliebe hatte Ulrich der falten Politik zum Opfer bringen 
müffen. Seinen tiefen Schmerz fonnte er nur dem Liede an— 


vertrauen: 
Sch fchell mein Horm in Jammerston, 
Mein Freud ift mir verſchwunden. 
Sch hab gejagt, muß abelon (ablaffen), 
Das Wild läuft vor den Hunden. 
Nach damaliger, mehr heidnischer als chriftlicher Sitte war 
er al Anabe 1498 mit einem Kinde verlobt worden. Am 


2) Heyd 1, 385. 
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2. März 1511 führte ev endlich, gedrängt von feinen Räten und 
der Landſchaft, jeine Braut, die bayrifche Herzogstochter Sabine, 
heim. Die Pracht der Hochzeit verdedte mühſam den Kaltſinn 
der Herzen. Das Wort des Biſchofs von Konſtanz, mit dem er 
Sabine den Ehering anſteckte, ſollte zur bitteren Jronie werden: 
Wie der Ring rumd und von lauterem Gold, jo joll auch die 
Liebe fein Ende haben und die eheliche Treue unverfälſcht 
bleiben. Sabine war eine ftoßaufbraufende, jtreitfüchtige und 
ſtörrig unbeugſame Natur, ja ein wahres Mannweib, überdies 
heimlichen Einflüſterungen und Umtrieben zugänglich. Der 
Gegenſatz beider Charakter war zu groß. Zwei harte Mühlſteine 
mahlen ſchlecht. Es kam zu heftigen Auftritten, ja bis zu 
Thätlichkeiten Ulrichs gegen die derbkräftige Frau, die ihrerſeits 
bei ihren Verwandten Klage führte, ſchon 1514 auf Flucht 
dachte und ſo aus übel ärger machte. 

Unbefriedigt in ſeinem Eheſtand gab ſich Ulrich noch mehr 
den gewohnten Vergnügungen hin. Aber inzwiſchen waren ſeine 
Schulden auf die Damals ungeheure Summe von über 900 000 fl. 
gewachſen und forderten gebieterifch Bezahlung. Das fürftliche 
Kammergut fonnte nicht dafiir auffommen. So mußte das 
Land dafür eintreten. Aber es fehlte ein vationelles Steuer- 
ſyſtem, auf deſſen Einführung ſchon Eberhard J. vergeblich 
geſonnen. Ulrich ritt in den vornehmſten Städten umher und 
trug dem Rat ſeine Bedrängnis vor. Ein Dichter ſagt uns von 
der Aufnahme, die er fand: 

Sein Volk er allzeit gehorſam fand, 

Ihm nit allein groß Steuer zu geben, 

Sondern auch ihr Leib und Leben 

Für ihn zu ſetzen allezeit 

In Teurung, Unfried oder Streit.) 
Man war bereit, auf 12 Jahre eine Vermögensſteuer mit je 
einem Pfennig vom Gulden zu geben. Dieſe Steuer hätte be— 
ſonders die Vermöglichen, „die Ehrbarkeit“ getroffen, die be— 
ſonders in den reicheren Städten Stuttgart und Tübingen mit 
dieſer Maßregel und der dann notwendigen Vermögensaufnahme 
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unzufrieden waren. So zog man es vor, eine Nahrungsftener 
von Fleiſch, Wein und Mehl auf 3 Jahre zu erheben. Dabei 
fam der Wohlhabende, der fich von feinem eigenen Zuwachs 
nährte, leicht weg, Dagegen wurde der gemeine Mann, der unter 
mehreren Weinfehljahren litt, hart davon betroffen. Die Ideen 
des Bundſchuhs, des Borläufers der großen Bauernunruhen von 
1524— 25, wirkten vom Oberrhein her anſteckend. So fam es 
1514 in dem ftarfbevölferten Nemsthal zu einem Bauernauf- 
ftand, der ſich durch das ganze Land verbreitete. Die Bauern 
nannten fich „der arme Konrad“. Diefe Lage benützte die Ehr— 
barfeit, um im Tübinger Vertrag, dem Grundpfeiler der württen- 
bergiſchen Freiheit, die Macht des Herzogs bedeutend ein- 
zufchränfen, und die der Landichaft d. h. der Prälaten und der 
Städtevertreter zu erweitern, aber auch die Klagen des Volkes 
zu jtillen und dem Herzog ernitlich ang Herz zu reden; doch über— 
nahm man feine Schulden. Da die Ruhe im Nemsthal noch 
nicht hergeitellt war, mußte man neben Gelditrafen und Auten- 
ftreihen zu blutigen Maßregeln greifen. 18 Aufrührer wurden 
hingerichtet und 2 gebrandmarft. Doc war die Strafe für 
den Aufſtand im DVergleih mit dem blutdürſtigen, wahrhaft 
felbftmörderischen Wüten bejonders geijtlicher Fürſten nach dem 
Bauernfrieg milde. Das Volk vergaß bald das Gejchehene; 
auf dem Landtag zu Tübingen hatte fich der Ummille des Landes 
weniger gegen den Herzog als gegen feinen Kanzler und Den 
Landſchreiber gerichtet. Der Herzog erfannte, daß die Konſum— 
ftener gerade dem armen Mann das Brot verteuert hatte, 
während die Ehrbarfeit die Sachlage zu ihren Gunſten aus- 
beutete. | 

Aber ftatt num ernftlicher ſich der Negierungsarbeit jelb- 
Ständig zu widmen umd fich in GSelbjtüberwindung zu üben, 
fühlte ev fich nur durch den Tübinger Vertrag umbequeme 
Sefieln aufgelegt, die jeinen Stolz kränften, und wurde von 
feinen Leidenfchaften Schritt für Schritt weiter ins Verderben 
geführt. Yon jeiner Gattin abgejtogen, hatte Ulrich an ber 
eben erblühten Tochter des Erbmarjchalls von Thumb ein Wohl- 
gefallen gefunden. Als fie fich 1514 mit Ulrichs Stallmetiter 
Hans von Hutten verheiratete, weilte der unglücliche Dann 
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gerne im Haufe des glüclichen Paares, deſſen eheliches Glück 
durch die Geburt eines Kindes erhöht werden ſollte. Aber der 
junge Hans von Hutten fonnte es nicht laffen, über Ulrichs 
inniges Verhältnis zu jeinem Haufe und fein wenig männliches 
Benehmen ımvorfichtige Neden zuführen, die wahrjcheinlich in 
übertriebener Geftalt dem Herzog hinterbracht wurden. Diefer 
fühlte fich in feiner Ehre auf tieffte gekränkt und ungerecht ver- 
dächtigt. Hatte ex fich Doch in feiner Jugend im Gegenſatz zu 
feiner Beit fittenrein gehalten. - Hätte er in feinem Cheftand 
zweideutige Verbindungen gefucht, man hätte nichts Auffallendes 
darin gefunden; an einem Beichtvater, der ihn bereitwillig ab- 
jolviert hätte, würde es nicht gefehlt haben. Seine Gattin, die 
e3 doch an Klagen gegen Ulrich nicht fehlen ließ, hatte nie über 
eheliche Untreue geklagt. Um jo tiefer kochte in ihm der wilde 
Horn, am 7. Mai 1515 erſchlug er unverſehens auf der Jagd 
den wehrlojen Hutten, der flehentlich um fein Leben bat. Die 
in ihrem Zufammenhang noch nicht ganz aufgeflärte That erregte 
das ungehenerjte Anfjehen, obgleich jene Zeit an furchtbare Er- 
eignifje gewöhnt war.') 

Der Adel, der bisher an Ulrichs Hof gerne verfehrte, wandte 
fi von ihm ab. Die Hutten mit ihrer zahlreichen VBerwandt- 
ſchaft drangen vaftlos auf Beſtrafung des Herzogs. Der feder- 
gewandte Mlrich von Hutten ſchrieb gegen ihn unter wiſſentlicher 
Übertreibung ſeiner Schuld.“) Denn er konnte ſich ſo in ſeiner 
eigenen Familie, mit der er ganz zerfallen war, wieder möglich 
machen. Er verſchrie den Herzog als Scheuſal, ärger als 
Phalaris, und forderte deſſen Tod als Sühne. Die Landſchaft 
ergoß ſich in heftigen Vorwürfen gegen ihren Herrn. Schon 
lag das Wort Regimentsveränderung in der Luft; in friſcher 
Erinnerung war, wie man 1498 Eberhard II. vom Fürſtentum 
verdrängt hatte. Der Kaiſer, der Ulrich viel Dank ſchuldete, 
wollte Milde walten laſſen, hatte er doch den Grafen von 


') Der Graf von Sonnenberg wurde kurz zuvor von dem Grafen von 
Werdenberg um einer geringen Beleidigung willen meuchlings ermordet. 
L. von Reiſchach erſchlug feine eigene Gattin, eine Magd und einen Knecht. 
Stälin 4, 82. Chronik v. Zimmern 19209: 

2) Stälin 4, 139, Not. 2, Böcking, Hutten 1, 153, 2, 180. 
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Verdenberg, der einen viel Schwereren Mord begangen hatte, ala 
Diener an feinen Hof. Gegen einen Landesfüriten wegen eines 
ermordeten Dieners gerichtlich vorzugehen, war gegen alles Her- 
fommen. Ia Maximilian ud fogar Ulrich zu dem Doppel- 
verlöbnis feiner Enkel nah Wien, wo Ulrich gleich andern 
Fürſten gehalten wurde Der jchlimme Handel, den der Herzog 
nach eigenen Geſtändnis an den Kurfürſten Ludwig von der 
Pfalz bereute, jchien fich vertragen zu laſſen. Da halfen die 
Herzoge von Bayern Ulrichs Sache verichlimmern. 

Bor langer Hand Hatten fie die Flucht ihrer Schweiter 
Sabine vorbereitet. Am 24. November 1515 floh fie, geleitet 
von dem frechen Erbtruchjeg Dietrich Spät, der damals jchon 
im Sold der Bayernherzoge ſtand, und dem ſich Sabine jpäter 
ganz Hingab.!) Ihre beiden zarten Kinder, die zweijährige 
Anna und ihren 6 Monate alten Sohn Chriftoph ließ fie 
im Stich. 

Das war ein Schimpf, den Ulrich nicht erkrug. Auf der 
einen Seite gedrüdt von der Blutjchuld, geplagt von der Furcht 
vor feindlichen Anjchlägen und dem Berrat feiner Näte, auf der 
andern Seite von feiner Gemahlin und deren Brüdern verlafien, 
verraten und verklagt, verlor er alle Haltung und Bejonnendeit. 
Seine Leidenschaftlichfeit ließ verzweifelte Schritte erwarten. 
Aber während die Nitterichaft und die Herzoge von Bayern 
gegen Ulrich ſchürten, ſodaß der Kaifer endlich am 11. Oktober 
1516 die Acht über ihn verhängte, während die Huttenjchen ein 
ftattliches Heer fammelten, um Nache zu nehmen, und die Herzoge 
von Bayern die Landichaft zum Abfall von ihrem Herrn auf— 
forderten, erwachte die Liebe und Anhänglichfeit des Volkes zu 
feinem Herzog mächtig. War die Schuld des Herzogs bei 
Huttens Mord nicht zu leugnen, andere Herren hatten Ähnliches 
bei ihren Dienern zu verantworten und blieben ungekränkt. 
Aber ihr Herzog war von ſeinem Weib verlaſſen, ſeine Mannes— 
ehre war angetaſtet, die Schuld ſeiner Gegner, die es nur auf 
den Sturz ihres angeſtammten Herrn abgeſehen hatten, erſchien 
den Schwaben größer. Manch zornig Wort hörte man durchs 


1) Keßler, Sabbata 2, 389. 
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Land gegen die Franfen, „die Hedenveiter“, welche die Kaufleute 
berauben, und die Bayern. Man jang in Württemberg mit 
Hanz Umperlin, dem fornarmen, aber finderreichen Volks— 
dichter: 
Wir wollen bei Dir bleiben 
Mit unfer Hab und Gut, 
Kun la Dich nit vertreiben, 
Du unverwefens Blut! 
Wir wol! Dich behalten bei Land und Leut 
Dder wollen Dir heffen zahlen 
Alle ſambt mit unjer Heut (Haut). 
GSrichred nit ab dem Hutten 
Und hab des fein Verdrieß! 
Es trägt mancher ein Butten, 
Trüg lieber ein langen Spieß 
Und hälf Dir retten Leib, Chr und Gut. 
Wir wollen bei Dir beleiben, 
Bis wir waten in unſrem Blut.!) 

Diefe Haltung des Volkes mußte ftugig machen. Der 
Kaifer, welcher nur ungern zu ernfterem Vorgehen gegen Ulrich 
ſich entjchloß, fuchte durch Unterhandlungen in Augsburg einen 
Ausweg zu jchaffen. Am 19. Dftober 1516 fam der Vertrag 
von Blaubeuren zujtande, nach welchem Ulrich die Negierung 
auf 6 Jahre einem Ausjchuß von 8 Männern überlaffen jollte, die 
Parteien ſämmtlich vertragen und die Huttenſchen mit Geld ab- 
gefunden werden follten. Hätte der Kaifer rechtzeitig die Voll— 
ziehung des Vertrags in die Hand genommen, die nächiten 
Schritte Ulrichs zu feinem Verderben hätten unterbleiben müſſen. 
Aber bei dem unbegreiflichen Zaudern des Kaiſers blieb Ulrich 
noch die Macht, ſeinem durch den Vertrag aufs empfindlichſte 
gekränkten Herrſchergefühl durch Rachehandlungen Befriedigung 
zu verſchaffen. Er brannte dem Grafen von Helfenſtein um 
eines unbedeutenden Scherzes ſeiner Diener willen ſein Schloß 
Hiltenburg ab und zerſtörte die Schlöſſer Dietrich Späts, deſſen 
Treuloſigkeit des Herzogs Zorn am meiſten erregte. 

Zugleich aber beherrſchte ihn ſeit den Unterhandlungen in 
Augsburg der finſtere Argwohn, ſeine Räte und die Landſchaft 


M Lilieneron, Hiſtor. Volkslieder 3, Not. 299. 
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hätten es auf jeine völlige Vertreibung abgefehen. Darum ließ 
er jeßt einen Hochverratsproceß gegen die Leiter der Landichaft, 
gegen die im Dienjte der Württemberger Herren ergrauten 
Männer, die Häupter der Ehrbarfeit eröffnen. in gejchictes 
Werkzeug fand er dazu an dem gelehrten, vor nicht® zurück— 
ſchreckenden Nechtsgelehrten Ambrofius VBolland, der den Herzog 
vollends ins Verderben trieb. Ihm war der Prozeß ſehr gelegen, 
er konnte alle Männer bejeitigen, die jeinem wachſenden Einfluß 
im Wege ftanden. Auf Geſtändniſſe Hin, welche man mit der 
Folter erpreßte, wurde der SOjährige Vogt von Stanftatt Konrad 
Baut und der Vogt von Weinsberg Sebaſtian Breuning Hin- 
gerichtet. Nechtzeitig hatte fich der frühere Kanzler Gregor - 
Zamparter geflüchtet, um nun in des Kaiſers Dienſt zu treten 
und dort Ulrich) zu jchaden. Die jchwerite Schuld aber [ud 
Ulrich durch die langwierigen Folterqualen auf fih, mit denen 
er Konrad Breuning, den hochangejehenen und altverdienten Vogt 
von Tübingen, martern ließ. Diefer Mann hatte im Aufruhr 
des armen Konrad an Ulrich nach deſſen eigenem Geſtändnis 
wie ein Vater gehandelt und fich jchon unter Eberhard I. Ber- 
dienite erworben. Am 27. September 1517 fiel daS Haupt des 
offenbar unfchuldigen, ehrwürdigen Mannes unter dem Richt 
Ichwert. Die Ehrbarfeit zitterte, zum zweiten Mal verfiel Ulrich 
des Kaifers Acht. Diesmal Hatte nicht augenblicdliche Leiden- 
ichaft, ſondern Vorbedacht, die von dev Gewiljensangit erzeugte 
Furcht jeine Hände mit Blut befledt. Cine Einwirkung der 
Kirche und all der Freunde, die ex unter geiftlichen Würdenträgern 
zählte, auf fein Gemüt ift nirgends zu ſpüren. Der DVeichtvater, 
der längft (wohl jeit 1502) Vollmacht hatte, den Herzog gleich) 
feinem Großvater von Mord und Totjchlag zu abjolvieren!), 
ward der fehulobeladenen Seele fein Führer zum Trieben. 
Trotzig juchte Ulrich noch einen Rückhalt bei den Eidgenoſſen 
und bei König Franz von Frankreich. Nur die politichen Ver— 
hältniffe des Reichs und des Kaiſers Tod am 12. Januar 1519 
verhinderten den raſchen Ausbruch der Kataſtrophe, die ein neues 
Ereignis ganz ungeahnt herbeiführen jollte. 


1) a homieidii casualis vel mentalis reatibus. Sattler 1. c. 1. Beil. 
Nr. 50. Heyd 1, 196. 


ie 


Während Ulrich mit der Priefterfchaft am 19. Januar 1519 
die Iotenfeier für Kaiſer Marimilian begieng, fam die Botjchaft, 
der Forſtmeiſter auf der Achalm ſei von zwei Reutlingern erſtochen 
worden. Ulrich wars, als wollte man ihm zeigen, daß man 
jebt alles gegen ihn wagen fünne, während Neutlingen für die 
That gar nicht verantwortlich war und fich zum rechtlichen Aus- 
trag erbot, wie e3 denn bisher ſtets in freundlichem Berfehr 
mit Ulrich geftanden. Aber diejer, in blindem Zorn, ſetzte 
fi) alsbald zu Roß und 309 ohne Fehdeanfündigung vor 
Reutlingen. 

Nach wenigen Tagen war die Reichsstadt erobert und zur 
württembergifchen Landftadt gemacht. Was Ulrich jetzt gethan, 
es war nichts Unerhörtes im deutjchen Reich. Auch die Herzoge 
von Bayern hatten einjt Regensburg überfallen und zur bayrifchen 
Landjtadt gemacht. Ulrich hatte den Landfrieden gebrochen, aber 
das war ein faſt alltägliches Ereignis, und mancher ehemalige 
Landfriedenzbrecher ftand im Neich in Würden und Ehren, ja in 
des Kaiſers Dienft. Aber das Maß von Ulrichs Schuld war 
num voll. Er hatte den damals in Siüddeutjchland allmächtigen 

Schwäbiſchen Bund in einem Bundesglied angegriffen, und 
der Bund ftand nach des Kaiſers Tod unter der Führung der 
bitterjten Feinde Ulrichs, — feiner Schwäger, der Herzoge von 
Bayern. 

Vergebens erließ der Pfalzgraf bei Nhein als Neichsver- 
wejer in Süddeutfchland noch ein Friedensgebot, vergebens hoffte 
Ulrich auf Hilfe von Frankreich. Im raſchem Anfturm wurde 
das Land erorbert. Am 25. April fiel Tübingen mit des Herzogs 
Kindern, am 25. Mat Afperg, bald darauf die letzte Feſte Neuffen 
in des Bundes Gewalt. Der Herzog mußte aus dem Lande 
weichen, aber des Volkes Anhänglichfeit begleitete ihn. Denn ein 
Ulrich feindlicher" Dichter mußte geſtehen: 

Noch hat er dannoch fo vil Hulden, 
Das ſyn Buren find der Mär, 
Es jei fein Gott uf Erden denn er.') 


.. ) Sattler 2. Beil. ©, 143. Stälin 4, 153. 
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Gott hatte jeine Geißel geichwungen iiber dem Ichuldbeladenen 
Fürſten), die Terme war gefegt. Wohl machte Ulrich alsbald 
Anftalten zur Wiedereroberung feines Landes, Mit einer Schar 
von 600 Mann ftand er am 15. Auguſt wieder vor Stuttgart, 
das fich alsbald ergab. Bald hatte er auch das platte Land ge— 
wonnen, nur die Feſten blieben in der Hand der bündiſchen Be— 
ſatzung. Man ſang in Württemberg: Chriſt iſt erſtanden. Aber 
es war nur eine Rückkehr wie die Napoleons von Elba. Das 
raſch zuſammengeraffte Bauernheer konnte vor den wohlgerüſteten 
Scharen, die der Bund, unterſtützt von öſterreichiſchem Geld 2) 
ins Land jchiekte, nicht bejtehen. Am 1. Oftober, ala fich beide 
Gegner bei Eßlingen gegenüberftanden, mußte Ulrich fein Heer 
entlafjen und zum zweiten Mal aus dem Land weichen, um nun 
15 Jahre lang in der Fremde zu weilen. Immer tiefer verarmte 
der Fürſt, deſſen Hof einer der glänzenditen in Deutjchland ge- 
wejen, immer einfamer wurde e3 um den Mann, um den fich die 
lebensfrohe Jugend des deutſchen Adels gerne gejchart. 

Einer jeiner Eden um den andern z0g von damen, auch 
jein Kanzler Ambrofius Volland, der zulegt fein böfer Dämon 
gewejen. Die bitterften Erfahrungen hatte er zu machen. Am 
Hofe Herzog Antons von Lothringen, wohin fich der um alle 
jeine Hoffnungen betrogene Fürſt zuerft auf der Flucht gewandt, 
fand er fühle Aufnahme, man war froh, ihn bald wieder los 
zu werden. 

Sein Land mußte Ulrich wider alles Herfommen und Reichs— 
recht an den neu gewählten Kaifer Karl V. um Geld vom Bund 
verfauft jehen, es follte die vorderöfterreichiichen Lande trefflich 
abrunden. Und wer wollte e$ dem mächtigen Haufe Diterreich 
wieder nehmen? Der Kaiſer mußte den Beſitz bald fir ganz 
gefichert halten, daß er ihn feinem jungen Bruder Ferdinand 
übergab, den das Bolf al3 Spanier haßte. Die Nechte jeines 
Haufes, jeines Halbbruders Georg und feiner Kinder ſah Ulrich 
ſchmählich beileite gejeßt. Selbit, was man jeinen Kindern nad) 
feiner Vertreibung von Seiten des Hauſes Oſterreich auf bay- 


1) Nach Neuchlin ſ. Böcking, Hutten 1, 275 ff. 
2) Wille in der Zeitichrift für die Gefch. des Oberrheins 1882, ©. 161. 
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riſche Verwendung zugefichert, wurde nicht gehalten. Seine Ge— 
mahlin blieb ihm dauernd entfvemdet, in inniger Verbindung mit 
Ulrich Todfeind Dietrih Spät. Seine einzige Tochter Anna 
follte ev nie mehr jehen, fie jtarb in ihrem 17. Lebensjahr an 
der Veit zu Urach (1530). Seinen Sohn Chriftoph mußte er 
ganz in der Gewalt des Haufes Diterveich wifjen. In Innsbruck 
wurde er erzogen, ohne daß dem Suaben jelbitverjtändlich das 
Gedächtnis feines Vaters lebendig erhalten wurde. Bei jeinen 
Schwägern in Bayern, die ihn in der Zeit des Unglüds einen 
Schneidersfnecht gejcholten, dauerte der Haß, den ihr Kanzler, 
der falſche Leonhard von Ed, jtet3 neu zu nähren wußte, unge- 
mildert fort. 

Sein Volk ſah er widerwillig das Joch eines ihm fremden 
Herren tragen, für welchen die Statthalter und noch mehr die 
gelehrten Räte regierten, die für das Volt wenig Herz hatten. 
- Wußten fie auch die Ehrbarfeit, welche Ulrich zulegt noch Hart 
vor den Kopf gejtoßen, ins öſterreichiſche Intereſſe zu ziehen und 
durch Privilegien zur gewinnen, das ſchwergedrückte Volk hieng an 
jeinem angejtammten Herrn. Das Nechtsgefühl des Volts jah 
in ihm bei aller Schuld einen ungerecht Vertriebenen. In den 
rührendften Zügen jprach fich feine geheime Anhänglichkeit aus 
und hielt unter dem ſchwerſten Druck Stand. Aber Ulrich mußte 
hören, daß es fir jolche Treue mit den empfindlichjten Strafen 
belegt wurde. 

Die angeftrengtejten, lange vorbereiteten Verſuche, jein Land 
wieder zu gewinnen, fchlugen fehl und endeten nur mit um fo 
ſchwererer Bedrängnis und Meittellofigkeit. 

Der Plan der Wiedereroberung feines Landes war 1524—25 
wohl überlegt und gut vorbereitet. Dfterreich war durch den 
Krieg mit Franz I. von Frankreich vollauf bejchäftigt, in Ober- 
ſchwaben gährte es gewaltig unter den Bauern, in Witrttemberg 
war die Unzufriedenheit mit dem Regiment offenkundig. Im 
fernen Böhmen hoffte man Ofterreich und Bayern durch Unruhen 
im Schach zu halten. Als Stützpunkt für feine Unternehmung 
hatte Ulrich den trefflich gelegenen Hohentwiel, eine nie beziwungene 
Bergfeite nahe bei Schaffhausen, erworben. Mar wußte, daß 
die Tübinger erflärt hatten, ihre Spieße würden den Herzog nicht 
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ſtechen, viele vom Adel hatten fich geweigert, gegen ihm zu Fechten. 
Und dennoch fiel der Anſchlag raſch in fich zufammen. Am 
24. Sebruar 1525 war K. Franz bei Pavia gefchlagen und ge- 
jangen genommen worden. Ohne Ahnung von diefem für Ulrich 
niederichmetternden Schlag hatte er am 26. Februar vom Hohent- 
wiel her jein Land bei Tuttlingen betreten. Die öſterreichiſche 
Regierung floh. Am 9. März ftand er vor Stuttgarts Thoren, 
von allen Seiten jtrömte das Landvolf Herzu. Aber Schon folgte 
wie ein jchwarzer Schatten das Bundesheer unter Georg Truch- 
jeß von Waldburg und, gelockt von Ferdinands Gold, verließen 
die Schweizer den Herzog, der den Sold nicht vechtzeitig bezahlen 
tonnte. So blieb ihm nichts übrig, als jo raſch als möglich dem 
Hohentwiel wieder zuzueilen und zuzufehen, wie das diterreichifche 
Negiment vollends nach dem Bauerfrieg fich noch mehr im Land 
befeitigte. Der Verjuch, mit Hilfe der aufjtändiichen Bauern einen 
zweiten Angriff zu wagen, trug von Anfang den Stempel der 
Unmöglichfeit an der Stirne. 

Ulrichs Lage jchien jeßt verzweifelt, feine Meittel waren aufs 
äußerſte erjchöpft, jeinen legen Beſitz Mömpelgard hatte ev jeinem 
Bruder 1526 abgetreten. Und dennoch gab er die Hoffnung 
auf Wiederkehr in fein Land nicht auf. Bewundernd ſprach ſich 
Bwingli über jeinen nie gebrochenen Mut aus, und diefer Mut 
verließ ihn nicht, obgleich er 15 Jahre im Elend verjtreichen 
mußte jehen. 

Eine jchuldbeladene Seele, die in ihrem Leben die unwider— 
Stehliche Macht einer göttlichen Vergeltung an fich erfahren, ein 
friedlojes Herz kennt jolhen augdauernden Mut nicht. Aber 
im Elend hatte Ulrich feinen Gott wieder gefunden. Mit Necht 
jagte 1525 ein Bäuerlein aus Rudersberg, die Schweizer hätten 
den Herzog exit beten gelehrt und jein Beſen jei dev Glaube. ') 
Doch waren es nicht die Schweizer, denen Ulrich die innere 
Wendung jeines Lebens verdanfte, fondern Deutjche. 

Sm Spätfommer 1522 hatte Dr. Bolland Ulrich verlafjen. 
Diefer Mann, ein geweihter Priejter, aber ohne die Weihe edler 
Geſinnung, konnte feinen veredelnden Einfluß auf Ulrich haben, viel 
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weniger konnte in jeinev Nähe eine Neigung zu dem von Wittenberg 
aus nach dem Süden jich verbreitenden Evangelium auffommen, 
Nun aber war Hartmut von Kronberg nach Sieingens Fall am 
7. Mai 1523 von der Ebernburg nach Bafel geflohen und auch) 
nach Mömpelgard!) gekommen. 

Ohne Zweifel war es Hartmuts ruhiger Geift, der Ulrich) 
zuerſt anſprach und nachhaltig auf ihn wirkte Die Hochachtung 
gegen Luther, die Ulrich am 23. Ian. 1524 in feinem Schreiben 
an Bernhard v. Hirjchfeld ausfprach?), ift der klare- Widerhall 
des Umgangs mit dem fränkischen Ritter, der mit Luther in Kor- 
tejpondenz getreten war.?) Der müchterne, ruhige Standpunkt 
Hartmut von Kronberg gegenüber dem Abendmahlsitreit?) er- 
innert unwillkürlich an Ulrichs friedliche Haltung im Gezänk 
der Parteien. 

Durch Hartmut von Kronberg kam Ulrich nun auch in Ver— 
kehr mit Okolampadius in Baſel, den Hartmut von der Ehern- 
burg und Frankfurt Her kannte. Daß Dfolampadius ſchon vor- 
her auf feinen. einftigen Landesherrn — Dfolampad ftammte aus 
Weinsberg — einzuwirken gejucht, ift wenig wahrſcheinlich. Schon 
im Frühjahr 1524 ftanden nun ein deutjcher Prediger für den 
Hof, Johann Gayling, ein Schüler Luthers, und ein franzöſiſcher, 
Wilhelm Farel, in Mömpelgard. 

Der Einfluß, den das Evangelium auf Ulrichs Überzeugung 
und Leben hatte, läßt ſich nicht verkennen. „Er fürchtet alles 
Ernſtes Gott“, das war der Eindruck, welchen der Straßburger 
Theologe Butzer von Ulrich empfangen hatte.5) Im November 1524 
hatte Zwingli, welcher einen wahren Abjcheu vor dem Herzog gehegt 
(wohl auf Grumd der Schilderungen Ulrichs von Hutten), fich 
überzeugen fünnen, daß aus Saulus ein Paulus geworden war.) 
Ein jehönes Gottvertrauen fpricht aus Ulrichs Brief an Zwingli 


!) Stälin 4, 243. 
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°) De Wette, Luthers Briefe 2, 161. 6, 529 Not. 3, 5 
*) ef. Herzog Realenchel. I. Aufl. 19, 603. 

5) Brief v. 1534 4. Juli. Preſſel, Blarer 314. 
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vom Bahr 15274: Im Vertrauen auf den allmächtigen Gott 
Hoffen wir, daß alle unfere Sachen fich noch zum Beten wenden 
werden. Alle, die ihn nunmehr fennen lernten und ihn länger 
zu beobachten Gelegenheit hatten, fprechen aus, daß feine religibſe 
Überzeugung von Herzen fam.2) 

Es iſt wahr, die veligiöfe Durchbildung ſeines Wefens ift 
feine vollendete geworden. Der alte Adam regte fich noch bis in 
ſein Alter, dev Jähzorn, die angeborene wilde Leidenjchaftlichkeit 
jeineg Weſens brachen öfter noch mächtig hervor. Aber fein 
ganzes ©ebahren, die Einfachheit und Beſcheidenheit feines Auf- 
treten z.B. in Schmalfalden, wie jtachen ſie ab gegenüber dem 
ſtolzen Selbſtbewußtſein des prachtliebenden Herrn auf den Neichs- 
tagen ſeiner Sugendzeit! Der eine Zug, daß er nicht gerne „von 
der Unzucht feiner Fran“ redete und reden hörte?), läßt in ein 
edelgefinntes Herz bliden, das im Gefühl der eigenen Schuld 
nicht auf Andere Steine werfen will. 

Sp zeigt ein Einblick in das Leben Ulrich, wie in den 
15 Jahren des Elends fich eine Läuterung mit ihm vollzog. War 
er fein Heiliger im Sinn der fatholifchen Kirche, er war ein 
Anderer geworden. 

Davon zeugt auch die Wendung, die fein Leben nunmehr 
nahm. Die öffentliche Meinung, die Achtung der Neichsfüriten 
wandte fich ihm wieder zu. Mit Teilnahme ſprach man von 
jeinem Geſchick, wo man früher harte Urteile zu hören bekam. 
Den heimatlojen und mittellofen Mann nahm Landgraf Philipp 
von Hefjen bei fih auf und gewährte ihm nicht mur 7 Jahre 
lang eine Heimat, fondern war auch vaftlos bemüht, auf Mittel 
und Wege zu finnen, um Ulrich wieder fein Fürftentum zu 
erobern. 

Beide Fürften waren einander nicht perjönlich befannt und 
nur entfernt verwandt. Der Urgroßvater Herrzog Ulrichs war 
der mütterliche Ururgroßvater Philipps. Aber Philipps Vater 
war bis in fein dreizehntes Jahr von dem trefflichen Eberhard 
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im Bart zu Stuttgart erzogen worden. Ja Eberhard hatte vor 
der Geburt Ulrichs beim Mangel eines württembergiſchen Stamm— 
halters daran gedacht, Wilhelm, der bei den Schwaben jehr be= 
fiebt war, zu adoptiren. 

sm Februar 1519 hatte Ulrich bei dem Landgrafen um 
Hilfe nachgejucht, ohne daß es bei dem rafchen Verlauf der Dinge 
zu Weiteren gefommen wäre Aber jebt gedachte Philipp nicht 
nur der Blutsverwandtichaft und der Wohlthaten, die fein Vater 
am Stuttgarter Hof genofjen; vor allem war e3 die gemeinjante 
veligiöfe Überzeugung, welche beide verband. Klar ftand vor 
Philipps Seele der Gewinn für die evangelifche Sache in Ober- 
deutjchland, wern Württemberg in feinem angeftammten Fürſten 
einen evangelijchen Herrn erhielt. So ruhte er denn 7 Jahre 
lang nicht, Himmel und Hölle jchien er in Bewegung jegen zu 
wollen, um die Rückkehr Ulrichs nach Württenberg zu bewirken. 
Mit allen Mächten, die irgend wie entfernt dazu die Hand reichen 
konnten, juchte ev Verbindung anzufnüpfen. alt es doch Württem- 
berg den Händen des übermächtigen Kaiferhaufes der Habsburger 
zu entreißen. Darum trat er in Unterhandlungen mit den eifer- 
-jüchtigen Nachbarn Ofterveichs, den bayrischen Herzogen, die doch 
die Vertreibung Ulrichs am meiften gefördert, mit König Franz 
von Frankreich, mit dem Uſurpator Johann Zapolya von Ungarn, 
ja ſelbſt an finanzielle Unterftügung durch den Sultan dachte er. 

Die moraliſche Rehabilitierung Ulrichs leitete Philipp ein, 
indem ex den Herzog in Verkehr mit den angejehenften Reichs⸗ 
fürſten brachte. Im Frühjahr 1527 nahm er ihn mit zum Kur⸗ 
fürſten von der Pfalz, wo Ulrich freundliche Geneigtheit fand. 
Am 2. Juni 1527 iſt ex einer Einladung zufolge in Torgau auf 
der Hochzeit des Kurprinzen Johann Friedrich von Sadjen. Der 
ernftgefinnte, veligiöfe Kurfürſt Sohann hatte fein Bedenken, den 
Mann, der einft in ganz Deutjchland als blutdürſtiger Tyrann, 
als Henker von Württemberg verſchrieen war, unter ſeinen Gäſten 
zu ehren. Unter Johanns Augen bejchlofien die anweſenden 
Fürſten, durch eine Geſandtſchaft bei dem Kaiſer in Spanien 
Fürbitte für Ulrichs Wiedereinſetzung einzulegen. ) Es konnte dag 
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nur gejchehen, nachdem Ulrichs Berfönlichkeit und Haltung einen 
günstigen und Vertrauen erwedenden Eindruck auf den ſächſiſchen 
Hof gemacht Hatte, wo der Maßitab der Beurteilung ein jtren- 
ger war. 

Bon Hof zu Hof reilte Ulrich, und feine Aufnahme gab ihm 
gute Hoffnung für feine Zukunft.) Schon 1526 hatten mehrere 
Neichsfüriten vom Reichstag zu Speier aus fich für ihn bei Fer— 
dinand verwendet. Auf dem neuen großen Neichstag zu Speier 
1529 hatte Ulrich die verfammelten Fürjten mit einem Bittgefuch 
angegangen. Der Kurfürſt von der Pfalz und der Biſchof von 
Straßburg nahmen fich feiner bei Ferdinand an, eine ganze An— 
zahl von Fürften, weltliche und geiftliche ohne Unterjchied des 
Glaubens, Trier und Köln, Heſſen, Sachjen, Pfalz gaben einer 
Gejandtichaft an den Kaiſer ein eingehendes Bittgefuch für ihren 
Mitfürften mit. 

Zwar war immer deutlicher zu ſpüren, daß alle dieje Bitten 
vergeblich waren, daß fich auf gütlichem Wege weder bei Karl V. 
noch bei feinem Bruder etwas erreichen ließ. Aber unter den 
Reichsfürften wuchs die Teilnahme fir Ulrich, in dem man mehr 
und mehr das Dpfer einer ländergierigen Hauspolitif ſah, Die 
früher oder fpäter auch andere Neichsfürften bedrohen konnte. 

Die Antwort des Kaiſers auf die Verwendung der Neich- 
fürften war die [feierliche Belehnung ſeines Bruders Ferdinand 
mit Württemberg auf dem Reichstag zu Augsburg am 5. Sep— 
tember 1530. Das Land wurde öfterreichiiche Provinz. Die 
Hoffnungen und Umtriebe Ulrichs und feiner Freunde follten 
fortan völlig ausſichtslos erjcheinen, die Anfprüche, welche Ulrichs 
Familie kraft der Verträge von 1519 machen konnte, abgethan 
fein. Nur die Kurfürſten wollten die Gerechtigfeiten des Hauſes 
Württemberg gewahrt wiffen, aber der Kaifer war wenig gejomen, 
darauf Rückſicht zu nehmen. 

Diefes Verfahren de Kaijers konnte nur zur Förderung 
von Ulrichs Sache dienen. Im ganzen Neich war nun offenbar, 
daß dem Kaifer das alte Neichgrecht nichts galt. Eigenmächtig 
Hatte ex über ein deutſches Fürftentum verfügt, ja dasſelbe in 
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ein Eigentum feines eigenen Haufes umgewandelt, Der Rechts⸗ 
ſinn des deutſchen Volkes aber betonte um ſo mehr, wenn ſelbſt 
der Vater ſein Herzogtum verwirkt, ſo dürfe dasſelbe dem Sohn 
nicht entzogen werden. — 

Und dieſer Sohn war bis jetzt in des Kaiſers Gewalt. In 
einer harten Schule von Entbehrungen war der junge Herzog 
Chriſtoph herangereift. Eine edle Erſcheinung und wohlbegabt, 
konnte der junge Mann dem Hauſe Habsburg gefährlich werden. 
Um ſo mehr war zu befürchten, daß man ihn eines Tags im 
fernen Spanien in einem Kloſter für immer verſchwinden ließe. 
Den vereinten geheimen Veranſtaltungen der bayriſchen Herzoge, 
Chriſtophs Oheimen, und des Landgrafen von Heſſen gelang es 
auf bis jetzt nicht erklärte Weiſe Chriſtoph aus Oſterreich zu 
entfernen. Unterſtützt von Bayern, trat der junge Prinz bald 
mit Anfprüchen an das Haus Habsburg hervor. 

Seine Anſuchung an die Stände des Bundes in Schwaben, 
die am 31. Juli 1533 zu Marburg erjchien, eine kurze vortreff— 
liche Staatsſchrift, machte ungeheures Aufſehen. Jedes alte 
Mütterlein in Württemberg wollte ſie leſen und hören, durch 
ganz Deutſchland wanderte ſie, man las ſie in Dänemark und 
Portugal. Ebenſo mannhaft als klug, mit kindlicher Pietät 
gegen ſeinen Vater wie mit bitterem Ernſt gegen das Haus 
Habsburg vertrat Chriſtoph feine und ſeines Vaters Sache. Die 
Behandlung des jungen Prinzen, dem man mit 4 Sahren jeinem 
Vater entriffen, den man zwar nicht Hungers fterben ließ, aber 
dem man verweigerte, was ihm vertragsmäßig zugefichert war, 
ja alle Unterlaffungsfünden der im Beſitz von Württemberg ſich 
allzuſicher dünkenden öſterreichiſchen Regierung traten in ein 
grelles Licht. Das ganze Verfahren des Hauſes Oſterreich gegen 
Ulrich und ſein Land ſtand da als rechtwidrig, das Reichsrecht 
wie das im Herzogsbrief von 1495 gewährleiſtete Recht Württem— 
bergs war dadurch gekränkt. Seines Vaters Schuld rückte er in 
ein milderes Licht, jedenfalls ſei ſie durch 14jährige Verbannung 
gebüßt. Die Bundesſtände mußten in Chriſtophs Schrift ſich 
ſelbſt als die mißbrauchten Werkzeuge der öſterreichiſchen Haus— 
politik hingeſtellt ſehen. Zunächſt forderte Chriſtoph für ſich die 
ihm vertragsmäßig geſicherten Herrſchaften Tübingen und Neuffen. 
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Die Anjprüche jeines Vater an das Fürftentum wollte er voll 
‚und ganz gewahrt wiſſen 

Die Schrift war einer gelungenen Feldſchlacht gleich zu 
achten. Bergeblich fuchte Ferdinand, gedrängt von feinen Näten 
und doch zäh am Wiirttemberger Land feithaltend, den Prinzen 
in langen vergeblichen Verhandlungen abzufinden, in dem man 
ihm ferne Herrichaften in Kärnten und Steiermark Statt der ihm 
zugejagten in Württemberg bot. Männlich würdig wies Chriftoph 
auf dem Bundestag zu Augsburg im Dezember 1533 alle folche 
Anerbietungen zurüd. Im Mai 1534 wollte man die VBerhand- 
lungen vor dem Bund wieder aufnehmen, aber e3 war zır fpät. 
Am 2. Februar gieng die alte Bundeseinung zu Ende. Lautlos, 
wenig betrauert ſank jener Schwäbische Bund ins Grab, der in 
den lebten Zeiten Marimilians und am Anfang der Regierung 
Karls V. eine dominierende Stellung in Süddeutichland gehabt hatte, 
Gegründet als ein jtarfer Hort des Landfriedens und als Stübe 
der Schwachen Katjermacht unter Friedrich III. wie als Gegengewicht 
gegen Bayerns Webergriffe, war der Bund für lange Zeit das 
gefügige Werkzeug Bayerns und feines Kanzler Leonhard v. Eck 
geworden. Die Vertreibung Herzog Ulrichs, die biutige Wen- 
dung in den Bauernumruhen Süddeutſchlands, die jchnöde Be— 
handlung protejtantifcher Bundesglieder war feine Schuld. In 
den lebten Jahren war er nur noch ein mühſam zujammen- 
gehaftenes Bollwerk Oſterreichs, dag mittelft desjelben ohne große 
Koften Württemberg zu behaupten hoffte Die bedeutenditen 
Mitglieder waren mit der Berfafjung und Bolitif des Bundes 
unzufrieden. Die Fürften Elagten über den Einfluß der vielen 
Heinen Neichsitädte, die Städte jahen fi den Fürſten und der 
Ritterbank gegenüber verkürzt. Die rheinischen Fürſten hatten einen 
eigenen Bund gejchlofjen, die drei bedeutendften Städte des Bundes 
Nürnberg, Um, Augsburg, waren zum Schub des Glaubens— 
freiheit zufammengetreten. Der Schmalfaldiiche Bund hatte eine 
ganze Anzahl Bundesglieder an fich gezogen. Und jebt ſtand 
der Bund vor der Frage, ob er noch einmal zu Gunften des 
öſterreichiſchen Beſitzes in Württemberg Opfer bringen wollte, 
während Dfterreich exit ein Sechstel an der Kaufſumme fir 
Württemberg erlegt hatte und in feinen Leitungen für den Bund 
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ſtets ſäumig war, ob er fin eine immer mehr als ungerechtfertigt 
daftehende Sache wie die Einziehung Württembergs in die öſter— 
reichiſchen Stammlande einjtehen wollte. Für die evangeliſchen 
Stände war es ganz Far, daß es fich in der württembergiſchen 
Sache zugleich um Förderung oder Hemmung der Neformation 
in Württemberg handle. Auch der Vorſchlag, die württem— 


bergiſche Sache als den Bund nicht berührend zu behandeln und 


jo den Bund der Gefahr eines Kriegs, die immer näher rückte, 
zu entziehen, half nicht mehr. Konnte Kater Franz J. von 
Frankreich die Auflöfung des Bundes im Februar 1534 als 
eine Schwächung der öſterreichiſchen Macht und einen Sieg feiner 
von du Dellay gewandt vertretenen Politif feiern, fo durften 
Ulrich und fein Freund Philipp nunmehr eines der größten 
Hemmniſſe fin die Wiederherftellung feiner Rechte bejeitigt ſehen. 

Hatte Chriftophs Auftreten auf die Stimmung des deutſchen 
Volks zu Gunſten ſeines Vaters gewirkt, hatte die Auflöſung des 
Schwäbiſchen Bundes eine gefährliche Waffenmacht kalt geſtellt, 
ſo ſollte noch ein drittes Ereignis gleichzeitig für Ulrich und 
gegen ſterreich wirken, um vollends alle Wege zum lebten 
Schlag zu bahnen. Es war die Wahl Ferdinands zum römischen 
König. Karl V. hatte gehofft, dadurch eine ſtarke Centralgewalt 
die namentlich den evangelifchen Ständen bedrohlich werden 
mußte, zu jchaffen, aber die Wahl war unregelmäßig vollzogen, 
fie widerfprach allen Forderungen, welche die goldene Bulle ſtellte. 
Man hatte neben dem Kaifer nicht nur einen nachfolgeberechtigten 
Titularkönig, ſondern einen Reichsregenten.) Man jollte zweien 
Herren dienen. Hatte Ferdinand auch nur die eine Stimme des 
Kurfürſten von Sachen bei der Wahl gefehlt, jo fand diejelbe 
doch unter den Neichsfürften Starten Widerſpruch. 

Ganz beſonders erwachte im Hauſe Wittelsbach, wo die 
Eiferfucht‘ gegen die Habsburger und die Erinnerung an manche 
ſchmerzliche Gebietsverlufte durch diejelben nicht exlojchen waren, 
das Streben nach der römischen Königskrone. Umſichtig und 
gewandt ſuchte der bayriſche Kanzler Leonhard v. Eck für ſeinen 
Herrn, den Herzog Wilhelm, zu werben. Trotz ſeines ſtreng— 
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fatholischen Standpunftes näherte ſich Eck den Proteftanten. 
Diefe Sachlage wußte Bhilipp von Heflen alsbald für Ulrich zu 
benüßen. Die Königswürde für Herzog Wilhelm und die Wieder- 
° eimjegung Herzog Ulrichs bilden fortan den Gegenſtand einer 
langen eifrigen Verhandlung. Bot Bayern auch wenig, war 
feine Bolitif ſchwankend, wirkte der alte Haß gegen Ulrich noch 
fort, daß man nur auf deſſen Demütigung ausging, da man in 
ihm einen „frommen“ Mann nicht anerkennen wollte,!) jo war 
doch von Bayer fein Wideritand mehr zu fürchten, und damit 
war viel gewonnen. Die Borichläge Bayerns, das immer den 
jungen Herzog Chriltoph vorjchieben wollte, um dem Land einen 
fatholiichen Herrn zugeben, wies Philipp von der Hand, nur das 
wollte er zugeben, daß die Landichaft neben Ulrich noch Chriſtoph 
al3 feinem Nachfolger ſchwöre.?) | 

Aber eine weitere Macht hatte ein Intereſſe, die Wahl 
Ferdinands zu Umtrieben gegen Dfterreich zu benügen und die 
Rückführung Ulrichs zu einem Angriff auf den alten Gegner zu 
machen. Es war König Franz von Franfreih, der in allen 
damals Deutjchland bewegenden Fragen jeine Hand im Spiel 
hatte. Sohann Friedrich von Sachjen hatte ganz richtig als die 
Meinung des Königs Franz erkannt, dab ein Krieg um Württem— 
berg ein Krieg um die Wahl fei.?) Ulrich war jchon ſeit Jahren 
in Beziehungen zu dem Franzofen geitanden. Ein Opfer der 
Habsburgifchen Hauspolitif, mußte ev in die Arme des Gegners 
von Habsburg getrieben werden, dev nie vergefjen konnte, dab er 
in der Kaiſerwahl dem jpanischen Habsburger unterlegen war. 
Ulrich darum einen Neichsverräther zu heißen,) ift nur möglich, 
wenn man vergißt, daß der Kaiſer und fein Bruder, die Gegner 
Frankreichs, nicht Neichspolitif, ſondern habsburgiſche Yauz- 
politif trieben, und daß jeit alten Tagen deutſche Fürften durch 
Kom zu Verbindungen wider Kaifer und Reich verleitet worden 
waren, jodaß Verbindungen mit Franfreich in jener Zeit unmög- 
(ich beurteilt werden fünnen wie heutzutage. 
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Da die Verhandlungen mit Bayern fi) mehr umd mehr 
als leere Worte offenbarten, machte fich der Landgraf mit einer 
Vollmacht Ulrichs jelbft auf den Weg zu einer Zuſammenkunft 
mit König Franz in Barleduc im Januar 1534. Mit Wärme 
vertrat Philipp hier Ulrichs Sache. In feiner Weife ließ er 
ſich dazu herbei, ein Stück des deutfchen Reiches oder deutjchen 
Rechts zu opfern. Nur ein Fürftentum, das widerrechtlich von 
Oſterreich feinem angeitammten Herrn entriffen und vorenthalten 
war, wollte er wieder fir Ulrich gewinnen. !) Nach wenigen 
Tagen war Philipp gewiß, daß es an reichen Geldmitteln für 
den Krieg um Württemberg nicht fehlen werde. Der König be- 
willigte den dritten Theil der Kriegskoften, 75000 Sonnenkronen 
zur Anwerbung eines Heeres auf 3 Monate und 50000 fl. auf 
die Grafſchaft Mömpelgard und die burgundiſchen Lehnsherr- 
haften Ulrichs, der dieſes Pfand binnen 6 Sahren wieder 
löſen jollte. 

Mit voller Uneigennüsigfeit, unterftüßt von feinem Wolf 
und manchen proteftantifchen Städten, unentwegt durch die Ent- 
täuſchung, die ihm Bayern im letzten Augenblick durch Stille- 
ſtehen bereitete, und durch die Ängſtlichkeit Johann Friedrichs 
von Sachſen, wußte Philipp in wenigen Wochen ein anſehnliches 
Heer zuſammen zu bringen. Es waren 20000 Knechte und 
4000 Keiter. 

Und der Gegner war wie gelähmt. Trotzdem daß der 
umfichtige Statthalter Württembergs, Pfalzgraf Philipp, mit 
allem Ernſt auf NRüftungen drang, Hatte er nur mühſam 9000 
Knechte und 400 Pferde zu werben vermocht. Die Mittel Fer- 
dinands Maren durch die Türkenkriege erſchöpft, nirgends fand 
er Freunde, die für ihn eintraten, der Kaiſer war im fernen 
Spanien vollauf beſchäftigt. Das Heer des Pfalzgrafen war 
ein unordentlicher Haufe loſen Geſindels oder gewaltſam zu— 
ſammengetriebener Knechte. Das Württemberger Volt floh lieber, 
als daß es gegen feinen Landesheren gefochten, der nichts als 
fein Recht ſuchte. Es gährte im Lande, das durch Harte 
Schagungen gedrückt war. Unter den Führern des öfterveichifchen 
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Heeres war Dietrich — den das Volk als Verräter ſeines 
Herrn haßte, der ihm in ſeiner Gemahlin die tiefſte Schmach 
angethan hatte. Im ſtolzer Pracht wie ein Pfau!) zog er mit 
andern Nittern daher, aber hinter ihnen lachte man als über 
Pfaffenknechte. 

Ohne jede Begeiſterung, denn man ſtritt nur für die Auf— 
rechthaltung einer unrechtmäßigen Gewalt, nicht für das Recht, 
und für einen Glauben, dem das Volk kalt gegenüber ſtand, 
zog am 1. Mai das öſterreichiſche Heer in das Feld, voraus 
geſchlagen, ehe es zu den Waffen kam. 

Am 23. April waren Ulrich und Philipp aus Kaſſel gezogen. 
Das Bewußtſein des Kampfes für deutſches Reichsrecht und die 
Förderung des Evangeliums begleitete ſie und durchdrang ihre 
Schaaren. Am 3. Mat hielten die Kriegsfürſten zu Pfungſtadt 
Musterung über daS vereinigte Heer und brachen am 6. Mai 
auf, um durch den Odenwald mühfam vorzudringen. Zur Über- 
raſchung des Pfalzgrafen, der erjt einen Einbruch bei Illingen 
erwartet und dann ich nach Lauffen gewendet, erichien das 
Heer am 10. Mai plöglich vor Nedarjulm Nach einem Raſt— 
tag jeßten die Fürſten auf das linke Necarufer über und zogen 
Nordheim zu. Der Pfalzgraf hatte den March auf dem rechten 
Ufer erwartet und mußte jegt jeine Stellung wechjeln. 

Eine gut gewählte Aufftellung gewährte ihm anfangs einigen 
Bortheil, als es am Abend noch zu einem Zufammentreffen kam. 
Eine Gejchüßfugel tödtete dem Pfalzgrafen dag Pferd unter dem 
Leib und ftreifte die Sohle feines rechten Fußes. Auf das 
Drängen der Ärzte hin mußte er widerwillig den Kampfplatz 
verlaffen umd ich nach Lauffen bringen laſſen, wohin fich Die 
Dfterreicher mit dem Einbruch der Dunkelheit zurüczogen. Am 
andern Morgen um 5 Uhr brachen die Hefjen von Großgartach 
auf. Eine Schaar Reiſiger überrajchte die öfterreichiiche Wache 
auf den Höhen nördlich von Lauffen. Das öfterveichiiche Heer 
stellte fich in dem Thalfefjel zwifchen Nedar und Zaber in 
Schlachtordnung. Der Landgraf hoffte die Feinde Durch einen 
Flankenangriff zu einem entfcheidenden Kampf zwingen zu können 





2) Lilieneron 4, 946 ff. 71 u. 90. 
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Die Ofterreicher mußten eine Umzinglung fürchten. Darım 
309 ſich das Heer nach einjtündigem Treffen bei Kloſter Lauffen, 
vom Gegner nach Süden bis zum Dorf Kirchheim gedrängt, 
„mit aufgerichteten Fähnlein“ gegen den Aſperg, die Hauptfefte 
im Norden des Landes, zurück und Löfte fich bald auf. Dietrich, 
Spät hatte fich frühe dem Kampf entzogen und foll noch am 
Abend des 13. Mai bis Urach) gelangt fein, alfo einen Weg von 
ca. 70 Km. zuritdgelegt haben, um alsbald die Herzogin zur 
eiligen Flucht zu bewegen. Am 18. Mai waren beide bereits im 
Kloſter Weingarten beim Abt Gerwig Blarer. 

Unter den Nachzüglern des Heeres gab es ſtarke Verluſte, 
der ganze Troß, Wagen, Geſchütze und Zelte, die ganze Corre— 
Ipondenz der öfterreichiichen Negierung fiel den Siegen in die 
Hände Ohne dab die Kriegsfürften ihre eigentliche Macht ing 
Gefecht hätten führen können, war die Herrichaft Ferdinands in 
Württemberg mit dem einen Gefecht bei Lauffen zufanmen ge= 
brochen. Durch das ganze Reich Tief die frohe Nachricht, ſelbſt 
im fernen Dfen follen Freudenfener gefeuchtet haben. „Gott 
hat” fie gejchlagen“, befannte ver ſiegreiche Philipp!), und 
Luther, der erſt ver kriegeriſchen Unternehmung als einer 
Schmach fir das Evangelium fich widerjeßt, konnte jest erleichtert 
aufatmen?) und an Menius fehreiben: Gott ift offenbar in dieſer 
Sade.?) Wie bei großen Wendepunkten der Weltgejchichte griffen 
die Dichter in die Saiten, kaum ein Ereignis jener Tage it fo 
viel bejungen wie die „Schlacht“ bei Lauffen‘) Die Sage 
bemächtigte fich vergrößernd und verherrlichend des Ereigniſſes, 
und unerjchöpflich ergoß fich der Volkshumor iiber den geichlagenen 
Feind, der bis Lauffen jo trefflich gelaufen?) und am Streichen- 
berg gejtrichen worden war. Den Herzog, von dem man im 


) Wille 182. 
2) Köftlin, Luthers Leben 1. Aufl. 2, 291. 
3) De Wette 4, 551. 
‘) Vgl. Lilieneron 4, 447—453. , 
N) Da flohen fie bei einer Stadt, heißt Lauffen, 
Die hat den Namen nicht umſonſt. 
Wer laufen mocht, das war ein Kunſt, 
Gott woll ſie darum ſtrafen. Liliencron 4, 452, 11. 
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UÜbermut gejungen, er handle mit Bejen oder Schwefelhölzchen!), 
der am Tiſche der Späte und Staufer nur der Bejenmacher 
hieß, er hörte fein Volk nun jubeln: 

Der Befenmacher kam oben einher, 

Da wurden fie fein wol gewar, 

Jetzt Fehrt er im Land all umber 

Mit jener guten Beſem Schar, 

Spinnweben fehrt er jauber 'naus; 

Die ihm den Namen geben han, 

Ihr Feiner durft ihm gejtahn 

Und blieb auch Feiner in jeim Haus.) 

Die Anhänglichfeit des Volks an feinen Herrn fonnte fich 
jebt ungehemmt fund geben.. Bisher wurde diejelbe hart beitraft. 
Hörte ein „Kanzleiiſcher“ einen Ausdruck der Liebe zum Herzog, 
jo mußte der Urheber ficher „Haar laſſen“.s) Nur das Eis, in 
dem man die wiürttembergiichen Hirſchhörner fich bilden jah 
Steine, die mit dem Namen Ulrichs vom Himmel gefallen fein 
jollten, Tiere die man bei Nennung des Herzogs ihre Freude 
zu äußern gelehrt Hatte, konnten dem Volk von feinem Erbherrn 
zeugen. Jetzt erflangen nach alter Schwabenart laute Freudenrufe 
von Jung und Alt, von Mann und Weib durchs Land, wie fie 
noch) nie gehört worden. Denn 

Das Stündelein iſt fommen, 

Das lang im Land verboten war, 
Dat man’ Herzog Uolrich den frommen 
Wieder kecklichen nennen tar (darf).* 

Das arme Boll, das einjt für feinen Erbheren zu den 
jchweriten Opfern bereit gewejen, hatte mit Widerwillen die harten 
Schatzungen des „ſpaniſchen“ Herrn getragen, den e& kaum kannte, 
und für den die bei den Schwaben jtetS verhaßten Schreiber der 
Stuttgarter Kanzleid) regierten. Das ausgejogene Volt kannte 
wohl die bittere Not feines Herrn in den Jahren feiner Ver— 


1) Liliencron 2, 447, 

2) Liliencron 4, 448, 20. Der Bejenmacher ift nicht Philipp efr. Wille 
S. 181 f., jondern Ulrich efr. Liliencron 4, 448, 18. 447, 338. 

3) Zilieneron 4, 448, 15. 

9) Lilieneron 4, 445, Not. 15. 

>) Lilteneron 448, 16. 


32 


bannung, aber in jeiner findlichen Herzensfreude erjchten ihm der 
heimfehrende Herr reich gegenüber den Dfterreichern, die zu ihrem 
Kriegszug das Geld bei den „Pfaffen“ in und außer dem Land 
zufammengebracht. Was Wunder, daß die Kinder auf der Straße 
langen: 

Bide, bide, bommb! 

Der Herzog Ulrich kommt, 

Er liegt nicht weit im Feld 

Und bringt einen Sedel mit Gel. 

Wie die gute Mannzzucht im Heere, jo machte bejonders 
des Herzogs ſchonende Sorge für jein Land von Anfang einen 
guten Eindrud. Er Hatte nach dem Treffen bei Lauffen auf 
Unterlaffung der Berfolgung gedrungen, weil der „verlorene“ 
Haufe meist aus Landesfindern beitehe. 

Ohne weitere Schwierigfeit ging der Zug der Fürſten weiter, 
Städte und Dörfer ergaben fich, aus Stuttgart floh in der Nacht 
des 14. Mai alles, was Oſterreich anhieng, am Morgen jtimmte 
die Bürgerſchaft für den Herzog, manche hoben zwei Hände für 
ihn auf ſtatt einer. 

Mit Stolz wies man dag Eid- und Ehehaftenbuch, wo der 
Namen des Erbheren noch „ungefonzelivt“ d. h. noch nicht von 
“der Kanzlei verändert jtand. Es war Himmelfahrt Chrifti, der 
14. Mai, als der Herzog mit dem Landgrafen in Stuttgart 
feinen Einzug hielt. Das Kriegsvolf lag draußen im Neckarthal 
bei Untertürkheim. Die Stiftsherrn mußten gern oder ungern die 
Stiftskirche öffnen. Der heſſiſche Hof- und Feldprediger Konrad 
Otinger von Pforzheim predigte zweimal, im Lager diente den 
Fürften als Prediger Matthäus Alber von Neutlingen. 

Mit ſcheelem Blick ſahen die Altgläubigen den merflichen 
Zulauf des Volks. Jetzt brauchte man nicht mehr nach Eßlingen 
zu gehen, um von dem Häfchern der öfterreichifchen Regierung 
hinterher denuncirt und hart geftraft zu werden, wenn man evan- 
gelische Predigt hören und „fir den frommen Herzog Ulrich, der 
unfhuldig von Land umd Leuten vertrieben jei, Gott den All- 
mächtigen anrufen“ wollte!) 
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Aber nun galt es, die zweite Stadt des Landes, Tübingen 
mit jeinem Schloß, zu gewinnen, während man den Aſperg nur 
einjtweilen durch den tüchtigen Heinz von Luther bewachen Tief. 
Nach kurzer Gegenwehr ergab fi) Tübingen, am zwanzigiten 
Huldigten Stadt und Schloß. Urach ſchien ſich Länger halten zu 
wollen, allein wenige Stunden der Beichießung genügten, um 
am 25. Mat eine Übergabe von Hohenurach herbeizuführen. 

Aber noch hielt der Feind die nahe Feſte Neuffen und die 
Hauptburg des Landes, den Ajperg, wo der Statthalter an feiner 
Wunde Darniederlag und die Negimentsräte ihre Zuflucht gefucht 
hatten. In der Güterjteiner Karthaufe vor Urach) war am 26. Mai 
großer Kriegsrat. 

Sollte man weiterziehen und Ferdinand in feinen Exrblanden 
bedrohen oder exit die Feiten gewinnen? Jenes entjprach dem 
feurigen Temperament Ulrich mehr. Er drang, geftüßt auf ein 
Gutachten eines Württembergers, auf das Borrüden, allein Philipp 
wollte jeinen urjprünglichen Plan, nur das Herzogtum zu er- 
obern, nicht aufgeben. Gelang ein Zug nach Dfterreich nicht mit 
dem erſten Wurf, dann war bei dem Mangel an feiten Ver- 
bindungen und nachhaltigen Mitteln alles auf dag Spiel gejeßt. 
Bloß dem König Franz zu lieb den Kriegsplan zu erweitern, jtatt 
fich mit dem gewonnenen Nejultat zu begnügen, war der nüchterne 
Philipp nicht gewillt. Württemberg war Ofterreich entriffen und 
für das Evangelium geöffnet, das genügte ihn. 

Am 26. Mai Schidten die Fürsten an 8. Ferdinand Friedens— 
vorichläge, forderten aber zugleich Herausgabe dev Schlöfjer Neuf- 
fen, Aſperg und Albeck bei Sulz, das Ferdinand an die früheren 
Beſitzer als Lehen gegeben hatte. Letztere Burg mußte Ulrich 
noch im Juli zur Übergabe zwingen. Dagegen machten ſich 
beide Fürſten nunmehr an eine Belagerung des Aſperg, wozu 
ſtarke Vorarbeiten geſchehen waren. Am 29. Mai gelangten ſie vor 
die Feſte, auf die Aufforderung zur Kapitulation antwortete der 
Pfalzgraf, der Aſperg ſolle ſein Kirchhof ſein. Am 1. Juni konnte 
die Beſchießung beginnen, auf den 3. Juni dachte man die ſtark 
zerſchoſſene Burg ſtürmen zu können. Da zog es der Pfalzgraf 
vor, am 2. Juni gegen freien Abzug für ſich und die Räte die 

Feſte mit reichem Geſchütz und Schießbedarf und 16 —17000 fl. 
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zu übergeben. Das humane Verfahren der Sieger wirkte auf 
dag Wolf, reich und arm, gewinnend.!) Nun folgte auch Neuffens 
Kommandant am 4. Juni dem Beijpiel des Pfalzgrafen. Ganz 
Württemberg war gemonnen. 

Geſchäftig flogen die Boten der Fürjten hin und her, um 
Frieden zu ftiften. Acht Tage lang lagen Philipp und Ulrich 
zn Göppingen, um auf die Eröffnung der Friedensverhandlungen 
durch des Königs Unterhändler zu warten. Ferdinand hatte ſich 
zwar von den Kurfürſten in der württembergiſchen Sache ver- 
laſſen gejehen und vergeblich da umd dort angeklopft, aber durch 
Zögern feiner Unterhändler mochte manches gewonnen werben. 
Philipp und Ulrich konnten unmöglich) auf die Dauer ihr Heer 
erhalten, während man in Inneröjterreich einjtweilen Truppen 
aufitellen konnte. So jahen fich denn die Fürjten genötigt, über 
die Alb zu ziehen und durch Schreden, den fte in ganz Ober- 
ichwaben verbreiteten, den Abſchluß der Verhandlungen zu be- 
ichleunigen. In Almendingen fam H. Chriſtoph am 19. Juni 
nach 15 Jahren der Trennung zum erjten mal zu jeinem Bater, 
um mit dem Heer nun Donau aufwärts nah Daugendorf zu 
ziehen, von wo man einerjeit3 VBorderöfterreich bis in die Boden- 
ſeegegend beunruhigte, andeverjeits zugleich über Vorſchläge zur 
Beilegung des Kriegs verhandelte, welche Ferdinand binnen 
10 Tagen annehmen jollte. 

Aber nicht im Kriegslager im Süden, jondern im fernen 
Böhmen jollte der Friede zu ſtande fommen, der den Landgrafen 
und Ulrich aus der Gefahr eines weiteren Kriegs, eines in jeiner 
Ausdehnung unberechenbaren Neichskriegs, befreien, Württemberg 
feinem alten Herrn wiedergeben und dem Evangelinm freie Bahn 
im Lande Schaffen jolltee Längſt jchon verhandelte man mit 
Sachjen wegen der Anerkennung Ferdinands als König. Den 
Bemühungen des Kurfürſten von Mainz und des Herzogs Georg 
von Sachſen gelang e8, auch die Beilegung des Württemberger 
Kriegs zu einem integrirenden Beitandteil des Ausgleichs zwifchen 
König Ferdinand und dem Kurfüriten Iohann Friedrich zu 
machen.) In Annaberg hatten ſich die beiderjeitigen Unterhändler 
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geeinigt, daß der Kurfürſt wie der Landgraf unter den nötigen Cau— 
telen für künftige Königswahlen Ferdinand als König anerkennen 
würden. Dagegen ſollte Ferdinand dem Herzog Ulrich ſein vor— 
enthaltenes Fürſtentum wieder abtreten und ihm und dem Land— 
grafen Verzeihung für den Kriegszug zu teil werden laſſen. Doch 
ſollten beide für ſich oder durch Geſandte einen Fußfall thun. 
In Betreff der Reformation war nur vorgeſehen, daß Ulrich die 
dem Fürſtentum nicht einverleibten Äbte, welche ihre eigenen 
Regalien haben, und deren Unterthanen bei ihrem Glauben laſſe.!) 
Dieje Artifel nahmen die beiden Fürjten gerne an, fie waren für 
Ulrich in jofern günftig, als ihm fein Land völlig frei und 
bedingungslos werden und für die Neformation ein ziemlicher 
Spielraum bleiben jolltee Der Kurfürſt von Sachjen befam Voll- 
macht, den Frieden abzuschließen. 

Allein Ferdinand war um jo weniger mit den Borjchlägen 
zufrieden. Dat er Württemberg ganz aus den Händen geben 
und die Keformation ungehindert laſſen follte, war ihm zu viel. 
So verlangte er denn, 1. daß Ulrich fein Fürſtentum als After- 
lehen von ihm empfangen und daß Württemberg im Fall des 
Abſterbens jeines Fürftenhaufes an Ofterreich fallen follte; 2. daß 
Ulrich in Hinficht der Religion einen jeden in feinem Fürſtentum 
in dem Weſen, wie er es bei der Eroberung des Landes gefunden, 
bleiben laſſen jolle.?) 

Die Afterlehenschaft war einſt von Ulrichs Schwager Heinrich 
von Braunfchweig Ferdinand als Erjab für Abtretung des Landes 
angeboten worden, allein jeßt nach der fiegreichen Einnahme des 
Landes mußte fie Ulrich als eine ſchwere Demütigung und harte 
Feſſel ericheinen, den Reichsfürſten galt fie als ein Abbruch des 
Keichsrechts, dadurch dem Neich das Lehen verloren gienge. 


)) Sattler 3 814, Beil. 8, ©. 102. Wille ©. 194. 

2) Sattler 3, Beil, 22, ©. 129. Stälin 4, 374. Wenn Heyd Sagt, 
Herzog Ulrich ‚hätte jich verpflichten follen, den alten Glauben jelbft mit 
Gewalt aufrecht zu halten, jo hat er diefe Auslegung von Ferdinands Ber 
dingungen gegen feine Gewohnheit nicht mit Duellen belegt. Heyd 2, 494. 
Ferdinand mußte die Gefinnung des Landes doch bejfer fennen, als dab er 
das verlangen konnte. Konnte man ihm doch jagen Lafjen, ſelbſt wenn ex das 
Land wieder gewinne, würde e3 wieder einen Abfall geben. Heyd2, 481. 
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Allein die um ihren Bruder Philipp bejorgte Herzogin Elifabeth 
von Sachjen, die Schwiegertochter Herzog Georgs, wußte, wohl 
im Einverjtändnis mit ihrem Schwiegervater, fowohl den Kur- 
fürften Joh. Friedrich als auch den Landgrafen zu beftimmen, 
daß fie die Afterlehenfchaft annahmen. Im Punkte der Glau- 
bengfreiheit war der fromme Kurfürft zu feiner Nachgiebigkeit 
zu bewegen, jelbjt wenn Ulrich und Philipp darauf eingegangen 
wären. 

Am 24. Juni reifte Johann Friedrich nach dem Schloß zu 
Kaaden!) döftlich von Karlsbad, um den Frieden mit Ferdinand 
abzufchließen, indem er vorausfegte, daß Ulrich mit dem Land- 
grafen in der Annahme der Afterlehenfchaft einverftanden ſei. 

Auf Ulrich machte es einen niederichlagenden Eindrud, als 
er Durch Hans von Dolzig zu Daugendorf die Nachricht befam, 
daß der Kurfürft den Frieden unter der Bedingung der After 
lehenſchaft abjchliegen werde. Er ſah fich hier, ob mit Recht oder 
Unrecht, von jeinem opferfreudigen, treuen Freund hintergangen, 
weil dieſer hinter feinem Rücken verhandelt hatte, jah fich gegenüber 
den Anmaberger Feſtſetzungen enttäufcht und gedemütigt, es gab 
harte Scenen. Aber zu ändern war nichts mehr. Am 29. Sumi 
wurde der Friede abgefchlofjen. König Ferdinand ficherte den 
Proteftanten die Errungenfchaften des Nürnberger Neligions- 
friedens von 1532, wonach alle Prozeſſe und Sewaltmaßregeln 
gegen die Proteftanten wegen des Glaubens bis zum fünftigen 
Konzil unterbleiben jollten und den Proteftanten freie Religious— 
übung in ihren Gebieten und der beitehende Zuſtand inbetreff 
der Kirchengüter und der bifchöflichen Surisdiftion gewahrt blei- 
ben jollte. Nur die Saframentierer, Wiedertäufer und andere 
neue „unchriftliche" Sekten ſollten ausgefchlofjen bleiben. Ferdinand 
wird von Sachjen und jeinen Verbündeten, joiwie von Herzog 
Ulrich als König anerkannt. Auch bleibt ihm der Titel Herzog 
von Württemberg. Dagegen erhält Ulrich) das Land als After- 
lehen von Dfterreich, jedoch mit Sit und Stimme im Reich und 
unbejchadet des Neiches Oberherrlichkeit.2) Mas die Fürſten an 


') Kaaden [Cadan], Ichreibt das Neichspoftfursbuch und Ravenſteins 
Karte. Jedenfalls falſch iſt der „Gadaner“ Friede. 
?) Sattler 3, Beil. 9, ©. 104, 
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Gebiet erobert, und was andern Fürften, Prälaten, Grafen oder 
Adeligen, aber nicht zum Land gehört, joll jeinen Herren zurück— 
gegeben werben und ein jeder derjelben in und außerhalb des 
Fürftentums jamt den gefürfteten AÄbten, die im Lande ge- 
feifen und ihre jonderlihen Negalien haben und zum 
Fürstentum nicht gehören, jamt ihren Leuten und Unterthanen 
bei ihrem Glauben und Religion bleiben. Ihre Einkünfte jollten 
ihnen ungehindert verabfolgt werden. 

War auch die Afterlehenfchaft eine demütigende Feſſel, Die 
zum SFallftrid werden fonnte, war es von Ferdinand politiich 
unflug, wegen feiner Ehre und eines zufünftig etwa möglichen 
Anfalls von Württemberg die Rechtsgrundſätze des deutjchen Reichs 
duch Schaffung eines völlig neuen Nechtsverhältnifjes umzuftoßen, 
Ulrich war doch wieder Landesherr, dag Volt hatte feinen Herrn 
wieder. 

Sn jeinem Lande hatte Ulrich freie Hand zu rveformieren 
und durfte dabei den Schuß des Nitnberger Neligionsfriedens 
genießen. Ausdrücklich Hatte Kurfürſt Johann Friedrich durch 
Hans von Dokig Ulrich noch verſichern laſſen, daß er des Glau⸗ 
bens halber in jeinem Gewifjen nicht bejchwert jein ſolle und 
daß ihm freiftehe, das heilige Evangelium predigen zu laſſen und 
hriftfiche göttliche Ordnung mit feinen Unterthanen vorzunehmen.!) 
So war der Kaadener Vertrag doc ein Gewinn, denn die Refor— 
matton, der evangelifche Glaube ſchlang ein feites Band zwilchen 
Fürſt und Volt und bildete für die ganze fernere Entwidelung 
Wirttembergs eine neue Grundlage. 

Heftig waren Ulrich und Philipp über den Artikel von der 
Afterlehenſchaft an einander geraten, auch die Auseinanderſetzung 
wegen der Bezahlung der Kriegskoſten machte Verdrießlichkeiten. 
Ulrich geriet in leidenſchaftliche Aufregung, die es dem fchlauen 
Hinterliftigen bayriſchen Kanzler Eck möglich machte, fich dem 
Herzog zu nähern, um ihn immer tiefer in Unmut Hineinzu- 
treiben und ihn womöglich zu Schritten fortzureißen, die aufs 
neue feine Vertreibung und die Einfegung feines Sohnes Chriftoph 
herbeiführen könnten. 


*) Sattler, Württemberg unter den Herzogen 3, Beil. Wr. 19. 
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Man wußte einen klugen bayriichen Spion Hans Werner, 
wenn auch nur fir kurze Zeit, als Untervogt nad) Urach zu 
bringen. Unermüdlich ſann Ef auf neue Intriguen, um den 
Herzog zu ftürzen. Auf ihn und den bayrischen Hof ift es zuriid- 
zuführen, wenn immer wieder das Gerede von einer neuen Ver— 
treibung Ulrichs auftrat. Aber wie ein treuer Edart wußte 
Philipp zu warnen, zu ruhigem, befonnenem Vorgehen zu mahnen 
und. dem Herzog die fchweren Schritte der perjünfichen Aus- 
ſöhnung mit Ferdinand und des Lehnsempfangs zu erleichtern, 
den Sohn für dag Evangelium zu gewinnen und ihn, der dem 
Vater ſchon um der feindfeligen Pläne Bayerns willen verhaßt 
war, mit Ulrich auszuſöhnen. Treulich ftand er mit Rat und 
That Ulrich im Werk der Reformation zur Seite und nahm fich 
jeiner aufs wärmfte an, als er wegen des eingezogenen Kixchen- 
guts Schwierigkeiten befam. Dem evangelifchen Herzog Ulrich 
war der evangelische Landgraf im Gegenſatz zu feinen Schwägern, 
die ganz unter dem Einfluß ihres Eck ftanden, ein wahrer, treuer 
Freund und ein Werkzeug Gottes geworden, das feinem Lebeng- 
gang eine neue Wendung gegeben hatte, nachdem der Herzog den 
Weg zu Gott, den Weg zur Sühnung einer ſchweren Schuld aus 
früheren Jahren in der freien Gnade Gottes gefunden. 


2. Die Reformation Württembergs. 


Das Evangelium im Lande bis zum Jahre 1534, 

Doc tft es Zeit, daß wir ung der Einführung der Reformation 
unter Herzog Ulrich zuwenden. „Aus Dant gegen Gott, aus 
Amts- und Gewifjenspflicht" glaubte Uri) fein Land in den 
Glaubensſtand jegen zu müſſen, den er für den Gott wohl- 
gefülligiten erkannt hatte, und deshalb an die Stelle des „Ge- 
ſchwürms“ unnützer, feiernder, müſſiggehender Meßpfaffen gelehrte, 
chriſtliche, evangeliſche Männer auf die Pfarreien bringen zu 
ſollen. Sah doch Ulrich mit andern Zeitgenoſſen im Tag von 
Lauffen ein Gottesurteil zu Gunſten der evangeliſchen Sache, eine 
Auffaſſung, die um ſo weniger befremden konnte, als die Gegner 
in ihrem Übermut glaubten, „den lieben Gott in der Taſche zu 
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haben“ !) und offen nicht nur Oſterreichs Beſitz, jondern auch den 
alten. Glauben auf ihre Fahne geſchrieben hatten. Durch die 
Dichtungen jener Tage klingt's immer wieder durch, wie Gott 
bei Lauffen nicht nur fir das alte Recht des württembergifchen 
Haufes, jondern auch für das Evangelium entjchieden habe. Und 
was Ulrich jet feinem Volt in der Reformation gab, entiprac) 
einem langjährigen Sehnen und Hoffen des Volks, das wegen 
feiner Neigung zum Evangelium ſchon viel gelitten hatte. 

Denn bereits vor 1520 erſcholl im württembergiſchen Unter- 
fand Die evangelische Predigt, erit in Weinsberg durch Johann 
Hkolampadius nnd feinen Nachfolger Erhard Schuepf, in Braden- 
heim durch Conrad Sam von Rottenacker, auf den Luther 1520 
durch Johann Gayling von Ilsfeld aufmerffam gemacht worden 
war. Bald nad) feiner Rückkehr von Wittenberg begann Gayling 
ſelbſt in jeiner Vaterſtadt 1523 zu predigen. 

Ja unter den Augen der öfterreichiichen Negierung wagte 
es die Landeshauptitadt Stuttgart 1520, als Nachfolger des 
Auguftiners® Dr. Hieronymus Gandelfinger, eines Freundes der 
Reformation, deſſen Ordensgenoſſen Dr. Johann Mantel auf Die 
Kanzel zu ©. Leonhard zu berufen, „daß er Gottes Wort rein 
predige.“ 

Mantel hatte in Straßburg Luthers Lehre kennen gelernt. 
Man war fich in Stuttgart bei Mantel Berufung wohl bewußt, 
was man wollte und wagte, denn man versprach, in allen widrigen 
Fällen ihm beizuftehen und ihm das Necht angedeihen zu Lajjen.?) 
Am 11. November 1520 hielt Mantel feine erſte Predigt?) Ebenſo 
evangeliſch war der lateiniſche Schulmeiſter Mag. Alexander Märk— 
lin aus dem Dominikanerorden 1521 und ſein Kollege oder 
Nachfolger Agidius Krautwaſſer, ſpäter in Yorb.‘) Daß dieſe 
Männer in Stuttgart zahlreichen Anhang gefunden, beweilt die 
Widmung dev Predigt des Ehlinger Auguſtiners Michael Stiefel 
vom verlorenen Sohn an „feine Freunde und Brüder” in Stutt— 


2) Wille 184 vgl. den Brief Capitos an Ulrich. Sattler 3, Beil. 12, 
SS 107% 

2) Sattler 2,103. Heyd 2, 179. 

3) Evangel. Kirchenblatt für Württemb 1883, 330. 

#) Heyd 2, 180. 
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gart vom Jahr 1523.) Im Oberland gewann der Laie Karft- 
hans einen Anhang; er wurde gefangen gejeßt, aber die Bauern 
verlangten 1525 von der öfterreichiichen Regierung alsbald nach 
ihrer Erhebung defjen Befreiung aus dem Gefängnis in Reichen- 
berg bei Backnang. Selbft in die engen Kloftermauern drang 
die neue Lehre. In Alpirsbach war der dortige gelehrte Leſe— 
meiſter Ambroſius Blarer durch ſeinen Bruder Thomas, Luthers 
Hausfreund, fir das Evangelium gewonnen worden und lehrte 
jeit 1521 evangeliſch.) Auch in Blaubeuren regte fi) das Evan— 
geltum.?) Aus der Karthaufe Güterftein entflohen 1523 zwei 
Anhänger von Luthers Lehre.) 
Die Schriften Luthers und feiner Anhänger müſſen in großer 
Zahl im Lande verbreitet geweien fein. Denn am 26. November 
1522 ſah ſich Erzherzog Ferdinand genötigt, das Kaufen, Ver— 
kaufen, Drucken, Leſen, Abſchreiben und Beſitzen ſolcher Schriften, 
wie das Predigen und Verbreiten „ſektireriſcher“ Meinungen mit 
ſchweren Strafen zu bedrohen. Um die Schuldigen zu bekommen, 
verſprach man den Angebern die Hälfte von dem einzuziehenden 
Vermögen der Neuerer. Trotzdem feheint die Regierung wenig 
Erfolg von diefer Maßregel gefehen zu haben. Am 1. September 
1524 mußte man aufs Neue den Druck von Büchern und Holz— 
Ichnitten, die ohne Erlaubnis der Cenſur erſchienen, verbieten. 
Um die Gefahr der Anſteckung mit der neuen Lehre möglichſt zu 
verhindern, unterſagte man am 18. September 1524 den Unter⸗ 
thanen allen Verkehr und Handel mit dem evangeliichen Reut— 
lingen, wo der Prediger Matthäus Alber und der Rat ſich durch 
keine Drohung noch durch Maßregelung einſchüchtern ließen.5) 
Das Verbot bewies nur, welche Anziehungskraft Reutlingens 
Prediger auf das Volk der Umgegend ausübten, wie ohnmächtig 
men fich gegenüber diefen Neigungen fühlte, denn die württem— 
bergifche Bevölkerung wirklich von Reutlingen abzufperren, war 
ein ganz ausſichtsloſes Unterfangen. Die Württemberger der 


) Schnurrer, Erläuterungen der württb. Ref. Geſchichte ©. 47. 
?) Keim, Blarer ©. 10, 

3) Heyd 2, 181. 

*) Sapler, Reutlingen &. 245, 

5) Schnurrer ©. 35 Reyſcher. württb. Geſetze 8, 13. 
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Umgegend bedurften das gewerbfame Reutlingen mehr für ihre 
Bedürfnifje und den Abſatz ihrer Feldfrüchte als Neutlingen jene. 

Noch weniger fonnten jene Verbote die Herzen des Volkes 
für die neue Regierung gewinnen. Stand das Volk von Anfang 
an dem ihm aufgedrungenen Herin fremd und falt gegenüber, jo 
mußte jeine Regierung, die verhaßte „Kanzlei“, diefe Entfremdung 
in ‚steigendem paſſivem und aktivem Widerftand gegen ihre Anz 
ordnungen erfahren. Seit 300 Jahren, mußte der Statthalter 
Wilhelm Truchjeß 1523 Elagen, Sei fein folcher Ungehorfam unter 
den Unterthanen gewejer, und er entipringe allein aus der ver- 
Fluchten lutheriſchen Sefte.!) Die weite Verbreitung und tiefe 
Einwurzelung der Yutheriichen Lehre im Wiürttemberger Land be- 
zeugt uns auch der Kardinallegat Kampegius, den der Papſt auf 
den wichtigen Nürnberger Neichstag 1524 gejandt. Er nennt 
Württemberg luteranissimo d. h. aufs höchſte lutheriſch.) Sicher 
war der gewiegte Campegius Diplomat genug, um den Teufel 
nicht zu Schwarz an die Wand zu malen, und hatte überall feine 
Werkzeuge, die ihm iiber den wirklichen Stand der. Dinge jach- 
gemäß berichteten. 

Dasjelbe beweilt der Bauernfrieg 1525. Geflifjentlich hal— 
ten fi) die Bauern Württembergs fern von den Beitrebungen 
der auswärtigen und von Berbindungen mit denjelben, fie wollen 
nur das gehaßte „ſpaniſche“ Soc abjchütteln, ſich vor fremden 
Nationen, die ſich unterjtehen, fie zu vergewaltigen, ſchützen und 
dag Wort Gottes, die evangelische Lehre und die Gerechtigkeit 
fürdern, — jo jagt das Programm der württembergijchen Bauern- 
führer vom 27. April 1525.) Der Iutheriiche Pfarrer Peter 
N. von Beiliten wurde vom Stadtjchreiber aufgefordert, die 
Bauern des Bottwarthales zur Umfehr zu bewegen, weil man ihm 
großen Einfluß zutraute. Die Befreiung des Karſthans lag den 
den Bauern an, und den von der Regierung eingejeßten Dr. Mantel 
entledigten fie feiner langen Gefangenſchaft. Ja jelbit die Maß- 
regeln der Regierung beweifen, daß fie wußte, wie tief den 


1) Heyd 2, 184. 

2, Stälin 4, 421 Not. 2 

3) Vogt, Eorre Tmondeng des Ulrich Arzt. Nr. 285, 312, 360 in — 
Zeitſchrift für Schwaben-Neuburg. 
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Bauern Luther und dag Evangelium im Herzen ſaß. Denn wo— 
mit ſuchte fie die Geifter zu bannen? Unter den Augen der 
Regierung, die ſich 1525 in Tübingen feftgejegt, druckte die ſonſt 
nur Fathofifchen Autoren wie Ef, Cochläus u. A. zugängliche 
Preſſe Morharts zu Tübingen Luthers Ermahnung zum Frieden 
auf die 12 Artifel der Bauern. ES ijt ganz ımdenfbar, daß 
Morhart das ohne Einverftändnis, ja ohne Weijung der Regierung 
wagen fonnte. Und was war die Abjicht der Negierung bei 
diefem Schritt? Sie wollte den Teufel durch Beelzebub aus— 
treiben d.h. die Bewegung mit Hilfe von Luther Namen ein- 
dämmen und zugleich Luther bei den Bauern disfreditieren. Das 
feßt aber voraus, daß fie die Geltung von Luthers Namen im 
Lande fannte.!) 

Am 12. Mat wurden die württembergiſchen Bauern bei Sin— 
delfingen niedergeichlagen. Mit dem jpanischen Negiment trium- 
phierte die alte Kirche Mit harter Fauſt ward das Volk ge- 
fnebelt. Und trotzdem wagte e3 die Landichaft ohne die Prälaten, 
im Suli eine Erklärung an die Regierung abzugeben, die jehr 
bezeichnend it. Am 1. September 1524 hatte Ferdinand die 
Vollziehung des fatjerlichen Mandats von Worms, der Reichs— 
tegsabjchiede von Nürnberg von 1523 und 1524 und der Regens— 
burger Artikel der katholiſchen Neichsfüriten vom 6. Juli 1524 
„zur Abjtellung von Luthers und feiner Anhänger Lehre, auch 
Mißglauben, Mißbräuche, Aufruhr und Ungehorſam“ in einem 
ernjten Ausjchreiben angeordnet und unter anderm den Bejuch 
der Univerfität Wittenberg, die Anstellung ehemaliger Witten- 
berger Studenten, die Priefter- und Mönchgehe, ſowie Übertretung 
der Fajtengebote ernitlich unterjagt. Unzweideutig gab die Land- 
Ichaft zu verftehen, daß dieſe Strafmandate ihren Zweck verfehlten, 
und machte die Negierung und die Geiitlichteit fir den Bauern- 
aufitand verantwortlich, weil fie dem Volt die Predigt des Wor- 
tes Gottes vorenthalte. 

„Es it ja offenbar, daß der Gehorſam der Unterthanen, fo 
er nit aus Lieb des Herzens fließt, feinen Beſtand haben mag, 
läßt fih auch durch Zwang und Furcht mit feiner Gewalt von 


) Steiff, Buchdrud in Tübingen ©. 150 f. 
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außen hineintreiben, jondern muß von innen heraus feinen Uriprung 
haben. Bürgerlicher Fried und Einigfeit entjpringt allein aus der 
Liebe, die Liebe aus dev Wurzel des Glaubens, der Glaube aber 
allein aus dem Wort Gottes. Wo aber das Wort Gottes nicht 
it noch gepflanzt wird, da mögen die Früchte des Glaubens, 
Friede, Einigfeit, Liebe und Gehorſam nimmermehr folgen. Die- 
weil man das Wort Gottes jeßt bei unjern Zeiten allenthalben 
lauter und klar hervorgebracht, und der gemeine Mann fo viel 
wifjend und bericht worden ift, daß fie fi) mit menjchlichem 
Tand, jo Eigennutz und menſchlicher Fürwiß zum Heil der Seelen 
ohne Zeugnis der Schrift erfunden haben, nit mehr wollen ſät— 
tigen laſſen, jondern allenthalben nach dem lauteren unvermijchten 
Gotteswort jchreien, wie wohl fie eg mit Gejchiclichkeit in Worten 
nit bringen fünnen, und jo man ihnen das mit Gewalt will 
wehren und fich unterjteht, fie darob gefangen zu nehmen, zu 
ftrafen und zu verjagen, jo erwächſt daraus inwendig Bitter- 
feit gegen die Dbern und kommt es zulegt zu auswendigen leib- 
lichen Aufruhren und dahin, daß, was man zuvor nicht mit Ge— 
Ichieklichfeit und guter Ordnung ändern will, das wird darnach 
durch den gemeinen Mann mit Ungejchielichfeit gemißbraucht 
und borgenommen, wie man das im vergangenen Aufruhr klar 
gejehen. Weil in Summa all unfer Wohlfahrt zeitlich und ewig 
allein auf dem einigen Wort Gottes fteht, jo iſt der Landſchaft 
Gutbediünfen, auch unterthänige Bitte, daß dag Gotteswort dem 
dem Volk fürderhin durch Fromme, ehrbare, gottesfiicchtige und 
verjtändige Prediger rein und lauter nad) dem Geift ohne allen 
menschlichen Nub, Fürwis und eigen Gutdünken gelehrt und ver- 
fündigt werde, doch alſo daß jolches allein auf den Glauben und 
das Vertrauen auf Gott und darnach auf Liebe, Einigkeit und 
Gehorjam gegen alle Menfchen gezogen werde." !) 

Es ift, als redeten die, württembergifchen Landboten Die 
Sprache Luthers, jo tief waren Luthers Grundgedanken im Land 
Witrttemberg ſchon eingewinzelt. Die Negierung Yerdinands 
hörte diefe Sprache nicht umfonft. Wohl juchte fie mit Polizei- 
maßvegeln den alten Olauben aufrecht zu halten und den neuen 


2) Sattler 3. Beil. Nr. 124 (zu Band 2) ©. I und 2. 
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zu unterdrüden. Auf Koften der Geiſtlichkeit () ftellte man 200 
Provifioner von Adel al3 Landgensdarmen auf, welche alle An- 
hänger der Reformation aufſpüren follten; immer neue Edikte erließ 
man gegen die „Lutherei”. Aber man juchte auch) dem Verlangen 
nach Gottes Wort, jo gut man vom fatholiichen Standpunkte 
vermochte, entgegenzufommen. 

Schon in dem Edikt vom 1. September 1524 hatte Ferdinand 
. Auslegung des Evangeliums und des göttlichen Worts, aber nad) 
„gemeinem chriftlichen Verſtand“ geboten. Die Prediger jollten 
vom Bijchof geprüft werden. Man veriprach, bei der ©eiitlichkeit 
die Mißbräuche abzuftellen und auf ein ehrbares, „züchtiges“ 
Weſen zu dringen.) Man begnügte jich nicht, in alter Weife 
Beſuch des ottesdienites zu fordern, jondern verlangte von 
jedermann, veich und arm, den Bejuch der Predigt, um Gottes 
Wort zu hören, bejonders von den Dienitboten und der Jugend.) 
Ja jelbit der ſtarke Hort des alten Glaubens, die hohe Univerfität, 
mußte in der neuen Univerfitätsordnung vom 23. Oftober 1525 
vie bitteren Worte hören, man habe bisher jtatt der gründlichen 
lautern Lehre nur ſchwankende Spisfindigfeiten, jtatt der Ge— 
heimmifje des göttlichen Wortes nur verwidelte Säge der Philo— 
jophie vorgetragen. Jetzt jollte die alte Scholaitif mit den Senten- 
zen des Peter Lombardus eingejchränft werden und zwar jo ſtark, 
daß es nahezu einer Abjchaffung gleichfam. Die Erklärung der- 
Bibel jollte die Hauptaufgabe werden. „Denn durch den Glau- 
ben werden wir Gottes Kinder, nicht durch leere jpigfindige 
Fragen.“ Zur Wahrheit führe mer ein Weg) Alſo „Olaube 
und Gottes Wort” war die Lofung, welche man der Univerfität 
gab. Sp übermächtig waren die verormatorischen Gedanfen in 
Württemberg, daß jelbjt die ftrengfatholiiche Regierung fich die 
Schlagworte der Neformatoren aneignen mußte, Der alte Gabriel 
Biel, der große Scholaftifer der jungen Univerfität, hätte fich 
im Grab umgedreht, hätte er vernommen, dab man die Scholaftifche 


Reyſcher, württb. Gefete 8, 10 f. 
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Methode mit ihren Fragen in Tübingen aus dem Munde fatho- 
liſcher Eiferer eitel und frivol nennen höre, ja daß dieſe Fragen 
nur aufblähen, zum ewigen Verderben führen und dem Geiſte Gottes 
zuwider jein follten. Jetzt erichtenen in Tübingen Erklärungen 
der Sonntagsevangelien in deutſcher Sprache für das Volk (von 
Eck 15311) ımd eine Überjegung des Neuen Tejtaments, aber von 
Emjer 1532. 

Aber alle diefe Balliative wollten im Volke nicht verfangen. 
Das Wort Gottes aus der Hand und die Predigt aus dem Mund 
altgläubiger Lehrer hatten feine Zugkraft, fie fonnten die Neigungen 
des Volkes nicht beſchwören, dem friſches Quellwaſſer mehr zu— 
ſagte als das ſchale, abgeſtandene Waſſer, dem man nur zu 
deutlich den Zweck der mühſamen Deſtillation anmerkte. Mochte 
ſich die Landesregierung nach dem furchtbaren Hängen und Wür— 
gen, das auf den Bauernkrieg folgte, tröſten: „Der Lutherei halb 
ſteht es zur Zeit wohl" (20. Februar 1528), jo ſprachen Doc) ver— 
jchiedene Anzeichen Kar und deutlich für die Gefinnung des Volt2. 
Der Bau des Stiftskirchenturms in Stuttgart wollte „bei auf— 
kommender Dr. Luthers Lehr" nicht mehr vorwärts jchreiten. Die 
Saftengebote galten nicht8 mehr. Den Mißwachs jener Jahre 
hielt die Negierung dem Volk als göttliche Strafe für die Lu— 
therei vor.) Sprichwörtlich galten in Württemberg als die größten 
Todfünden: das Evangelium lieben und von dem Herzog Ulrich 
reden. Ja 1530 geitand die Regierung felbit zu, daß die 
meiften Unterthanen dem Herzog und der evangelijchen Lehre 
anhangen. 

In den Wirtshäufern war das Evangelium der Gegenjtand 
der Unterhaltung?) Überall, wo in der Umgegend das Evan— 
gelium gepredigt wurde, eilte das württembergiſche Volk Hinzu. 
Wie man einft den Verkehr mit Neutlingen verboten, jo mußte 
man 1532 wenigitens den Beſuch der Predigt in Eßlingen unter- 
fagen, da man den Verkehr auf den Märkten nicht verwehren 
konnte. Den Amtleuten wurde der Auftrag, durch Kundichafter 
zu erforfchen, wer in Eßlingen die Predigt beſuche oder in den 
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Wirtshäufern fich in Geſpräche über Glaubensjachen einlafje.t). 
Aber man mußte hören, daß unmittelbar nad der Einführung 
der Neformation in Ehlingen (2. Jan, 1532) ein ausgetretener 
Denfendorfer Mönch das verfammelte Volk, unter dem er ficher 
auf württembergiſche Landesfinder rechnen durfte, zur Fürbitte 
für Herzog Ulrich aufforderte, weil ihn die Sache Ulrichs und 
die Neformation fir Württemberg gleichbedeutend jchien.2) 

Was fein Bolf mit jeinem Herzog ſich erjehnt, das follte er 

ihm auch alsbald nach der Eroberung des Landes geben. Schon 

die evangelischen Predigten beim Einzug in Stuttgart thaten 
dem Bolf Klar fund, daß der Herzog fofort an die. Einführung 
der Reformation gehen werde, und diejer jah in den großen 
Scharen, welche in die Stiftsficche ftrömten, beftätigt, was ihm 
nicht verborgen fein konnte: das Bolt nahm die Reformation mit 
offenen Armen auf. Auch die Gegner mußten zugeftehen, dat 
das gemeine Volk das Evangelium gerne annehme) Dffenbar 
um das Volk nicht alu raſch feine Hoffnungen auf Ulrichs 
Reformation kundgeben zu laſſen, verbreiteten die Altgläubigen 
nad dem Einzug in Stuttgart die Märe, der Herzog habe die 
Erhaltung des alten Glaubens zugefagt und drei Hochämter und 
„einen Kreuzgang halten Lafjen.*) 

Die langverhaltene Bewegung der Geifter, die man durch 
Bejeitigung dev evangelischen Prediger vielfach zur insgeheim ſich 
um ſo mehr ausbreitenden Sektiererei trieb, war allenthalben im 
Lande zu ſpüren. „Es gährte im Volk wie der Teig in eines 
Bäckers Mulde“, ſchreibt der mißgünſtige bayriſche Parteigänger 
Hans Werner in jenen Tagen.s) Die „Ehrbarkeit“ freilich ftand 
größtenteils der Reformation wie dem Herzog fremd und Falt 
gegenüber; fie war jegt ebenjo öfterreichijch wie päpftlich gefinnt. 
Ofterreich hatte fich durch ftattliche Privilegien und bedeutende 
Zugeſtändniſſe allmählich in den Optimaten eine ergebene Partei 
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geſchaffen.) Met der alten Kirche verband fie ver Befig der gut 


dotierten Kirchenitellen, die meilt den Angehörigen der Ehrbarfeit 
zugefallen waren. Es war aljo nicht etwa nur das Intereſſe 
der Wahrheit und des Glaubens, was ie feithtelt, jondern das 
Intereſſe der Politik und des Beſitzes. Wie weit die Ehrbarfeit 
das wahre Wohl des Volfes verjtand, hatte der Herzog vor dem 
Aufftand des armen Konrad zu feinem Schaden bitter erfahren 
müffen.?) Nach dem durch ſelbſtſüchtige Intereſſen enge begrenzten 
Gefichtsfreis dieſer Partei konnte jich der Herzog, der mit war- 
mer Begeisterung der evangelischen Sache zugethan war, nimmer— 
mehr richten. Er hatte dafür das ganze Volt hinter ſich. Es 
galt nur, die Bewegung der Geilter in geordnete Bahnen zu 
bringen und dem Hunger des Volkes die vechte Nahrung zu bieten. 


Die beiden Neformatoren, 

Schon kurz nach dem Sieg bei Lauffen hatten die Straß- 
burger Theologen Butzer und Gapito ein Bedenken zur Auf— 
richtung einer evangelifhen Kirchenordnung gejandt?) und ihm 
Simon Grynäus und Ambroſius Blarer als die geeignetejten 
Männer zur Durchführung der Reformation empfohlen.*) 

Don anderer Seite, wurde Ulrich auf Johann Brenz in 
Hall aufmerfjam gemacht. Es war jein ehemaliger Prediger in 
Mömpelgard, Sohann Gayling, der Brenz empfahl und ſich jelbit 
zur Verfügung stellte) Brenz war gleich Gaylıng Lutheraner 
und zugleich der gewiegtefte Vertreter dev lutheriſchen Abendmahls⸗ 
lehre im Kampfe gegen die Oberdeutſchen, dabei ein trefflicher 
Prediger und als Organiſator weit geſucht. Wegen ſeines aus— 
geſprochenen Gegenſatzes zu den Oberländern konnte er für Ulrich 
vorerſt nicht inbetracht kommen. Ulrich verdankte Okolampadius 
und Zwingli für ſein inneres Leben viel, wie er auch von den 
Schweizern und von Straßburg ausdauernde Unterſtützung in den 


) Wille J. c. ©. 16. 

2) ©. oben ©. 10 ff. 

3) Lenz, die Gorrejpondenz Philipps mit Bußer, Publ. der preußischen 
Staatsarch. 5, Not. 10. 

#) Sattler, 3. Beil. Nr. 13. 

5) Schmid und Pfilter, Denkwürdigkeiten 1, 85. 
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Zeiten jeines tiefiten Elends empfangen hatte. Aber Ulrich, alleı 
theologischen Zänkereien abgeneigt und dem Streit ums Abend- 
mahl abhold '), hatte durch Hartmut von Kronberg auch Luther 
achten gelernt, er hatte auf dem Geſpräch zu Marburg Luther 
und feinen Freunden ing Auge gefchaut; der Kaadener Vertrag 
mußte ihn vorfichtig machen, denn diefer ſchloß die Saframentierer 
aus. Er mußte alfo Männer wählen, von denen zu erivarten 
ftand, daß fie mit ihrer Lehre feinen im Kaadener Vertrag ge- 
gründeten Borwinf hervorriefen, fich vertragen konnten und dabei 
mit dem Land befannt waren. 

Sp wurde denn der Heilbronner Erhard Schnepf, einft Bre- 
diger in Weinsberg, jest Profeffor zu Marburg, ein Lutheraner, 
und Ambrofius Blarer, der einftige Alpirsbacher Mönch, von 
Konjtanz berufen. Blarer war ein Zwinglianer vermittelnder 
Nichtung.2) 

Neben ihnen überließ Landgraf Philipp an Uhich Konrad 
Dinger von Pforzheim als Hofprediger. Die Wahl beider Re— 
formatoren war in jofern eine glücliche, als beide Männer durch- 
aus edle, wahrhaft fromme, fittenveine Männer von gutem Auf, 
veiher Begabung und grümdlicher Schulung waren, beide guten 
Familien von ftädtifcher Bildung entjtammten und gewandt im 
Verkehr, Elaren, einfichtigen Blicks in die Verhältniſſe, raſch in 
der Überlegung wie im Entſchluß und tatkräftig in ihrem Han 
deln waren. 

Schnepf war in feiner theologifchen Anſchauung mehr an 
Ichulmäßiges Denken, da3 auf beftimmte Lehrformeln drang, 
Blarer als Oberländer an freiere Haltung gewöhnt, aber Schnepf 
verband mit dem Mut umd der Entjchtedenheit des Auftretens, 
wo e3 das Evangelium galt, die liebenswürdige Humanität des 
Franken, die auch den Oberländer gewann. 

Die Aufgabe, welche beide Männer auf fih nahmen, war 
eine ſchwierige. Ulrich Hatte wohl mit des Landgrafen Nat den 
Oberländern zu lieb Blarer berufen, denn diefe hofften, Württem- 
berg im Sinn der Straßburger und Schweizer reformiert zu 

) Preſſel, Blarer 314 Ann, 


?) Ich ſchreibe mit Keim, Stälin u. A. Dlarer, nicht Blaurer, jo gut 
als der Ulmer Reformator Sam und nicht Saum zu nennen ift. 
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jehen. Die Rückſicht auf Sachen hatte geboten, ihm einen 
Lutheraner zur Seite zu ftellen. Man hatte Schnepf gewählt, der 
einft auf dem Reichstag zu Augsburg fich zum Brüderſchaft mit 
den Straßburger Theologen erboten, wenn fie auch ſonſt niemand 
eingebe.) Am württembergiſchen Hof waren verschiedene Strö- 
mungen zu beobachten. Des Herzogs Brüder, der edle Graf Georg, 
ſtand ganz auf dem Boden der Straßburger und Schweizer, der 
einflußreiche Kanzler Knoder war lutheriſch gerichtet und hatte 
ſogar Blarers Berufsjchreiben Hinter dem Rücken des Herzogs 
drei Wochen zurückgehalten, damit Schnepf vor Blarer eintreffen 
und dag Feld fiir fich gewinnen konnte. 

Wie jollten ſich die Vertreter zweier Richtungen, um deren 
Verſöhnung die bedeutendſten Geiſter Deutjchlands fich vergeblich 
in Schriften und Neligionsgefprächen bemüht, mit einander ver- 
tragen ? Konnte die evangliiche Kirche Württembergs eine einheit- 
liche Geſtalt befommen, mußte nicht eine gründliche Verwirrung 
entitehen, da beide Männer jelbitändig neben einander wirken 
jollten? Mean hatte das Land in zwei Hälften geteilt, der ſüd— 
liche Teil, das Land „ob der Staig“, mit der Univerfität Tü— 
bingen wurde Dlarer zugewiejen, das Land „unter der Staig“ mit 
der Landeshauptitadt Stuttgart befam Schnepf. Die Teilung 
entjprach der Umgebung des Landes. Im Süden, in den Neichg- 
ftädten Ehlingen, Ulm, Memmingen Conftanz, der Schweiz und 
Straßburg hatte Dlarer jeine Gefinnungsgenofjen, im Norden 
machte ſich von Hall und Heilbronn her der Einfluß der Luthe- 
vaner Brenz und Lachmann geltend. Aber man gab beiden 
Männern feine bindende Inftruftion, noch fand eine eingehende 
Berjtändigung ftatt, weder über die Art der Einführung der Nefor- 
mation noch über die Geſtaltung und Eimrichtung der Kirche 
inbezug auf Lehre und Kultus. 

Nur über zwei Punkte hatte man jich geeinigt. Beide Männer 
follten einander immer etwas weichen und nachgeben. Man hoffte 
wohl auf diefe Weije für Württemberg die richtige Mitte zwiſchen 
oberdeutichem und niederdeutfchen Typus zu erreichen. Der 
wichtigfte Streitpunft aber war die Abendmahlsichre. Hier wollte 


2), Keim, Schwäb. Nef. Gefchichte ©. 235. 
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Erhard Schnepf von Anfang an die Bürgſchaft haben, daß in 
einem Teil Württemberg nicht die nüchterne Lehre Zwinglis 
eingeführt werde. Der Herzog ſelbſt war von dieſer Lehre nicht 
befriedigt. Ihm war das Abendmahl fein bloßes Zeichen, jondern 
er nahm eine wirkliche Gegenwart des Leibes Chriſti an, wenn 


auch nicht grobſinnlich und örtlich. Gegenüber von König Fer— 


dinand und den Sachjen mußte man darauf hinweiſen fünnen, 
daß Blarer nicht zu den „Sacramentierern” gehöre, welche nad) 
Ferdinands Anſchauung „das hochwürdige Saframent nicht ehren, 
viel weniger davon etwas halten.” ') Eine Verjtändigung beider 
Neformatoren in diefer Richtung war ebenſo dem Herzog als 
Schnepf angelegen. Aber leider wollte ſich Schnepf nicht nach 
dem Borgang der Reutlinger und nach der Andeutung Johann 
Friedrichs von Sachjen in jeiner Auslegung des Kaadener Ber- 
trags mit dem Augsburger Olaubensbefenntnis begnügen. 

Am 29. Juli war Schnepf in Stuttgart - angefommen, am 
30. traf Blarer, vom Konitanzer Nat ehrenvoll geleitet, auf einem 
Rößlein ein, das ihm die Stadt Konſtanz geliehen. Tags darauf 
machte fich Blaver auf, Schnepf zu beiuchen, der ihm rund heraus 
erklärte, wenn er auf Zwingliſchem Boden ſtehe, könne er nicht 


_gemeinfam mit ihm die Kirche bauen. Wenige Stunden darauf, 


als Blarer dem Herzog fich voritellte, traf er Schnepf bei ihm. 
Alsbald jollte Blarer wegen des Abendmahls Rede und Ant- 
wort jtehen. Schnepf war von Blarers melanchthonifch gehaltener 
Erklärung nicht befriedigt, ev wollte anerfannt haben, daß Chriftt 
Leib leiblich, auch von den Unwürdigen, genofjen werde. Es 
war, eine peinliche Scene, der Herzog war tief erfchüttert. Schnepf 
erklärte ihm, er habe ja vorausgejagt, daß eine Verftändigung 
und ein Zuſammenwirken unmöglich ſei. Blarer aber wollte 
lieber wieder abziehen, als von jeinem Standpunft weichen. 
Schnepf trat ab, der Herzog unterredete fich noch lange mit 
Blarer, der faum in feine Herberge zurückgekehrt, eine neue Be— 
ſprechung mit dem Herzog nachjuchte und nach dem Nat Butzers 
bat, bei der auch von den Oberländern angenommenen Auguftana 
ftehen bleiben zu dürfen, im Notfall aber eine Formel bereit. 


») Heyd 3, 43 f. 
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hatte, welche auf dem Marburger Geſpräch Dfolampad Luther 
gegenüber zugejtanden haben ſollte. Der Herzog ließ die erregten 
Geiſter drei Tage in der Stille fich befinnen. 

Am 2. Auguft wurden beide zur ihm bejchieden. Nach langen 
Verhandlungen ſchlug Blarer Schnepf die von den Lutheranern 
aufgeitellte Marburger Formel vor: ich glaub, daß aus Ver— 
mögen der Worte: „das iſt mein Leib” der Leib des Herrn 
wahrhaftiglich, das iſt mit Subitanz und Weſen, aber nicht ſtoff— 
lich, eigenjchaftlich, ürtlich gegenwärtig jei und gegeben werde. 
Man mag dieje Formel jcholaftiich, jpisfindig, dunkel finden und 
ihren eigentlichen Wert für die evangelische Kirche gering an— 
Ichlagen, ſie war doch wenigſtens nicht jchriftwidrig. Schnepf, 
dem die Marburger Verhandlungen lebendig in der Erinnerung 
waren, erklärte befriedigt: „Könntet Ihr mir jo viel zugeben, jo 
fordere ich weiter nichts.” Blarer bat nur, ihn nicht mit den 
futheriihen Schlagworten „fleiſchlich, Leiblich“ zu bejchweren. Der 
Fürſt ſprang vor Freuden auf und rief: „sch will des Zeuge fein 
Das walte Gott! Es ſoll eine gute Stunde fein. Dabei ſoll's 
bleiben”, und jandte bald einen Eilboten mit der erwinjchten 
Kachricht an den Straßburger Staatsmann Jakob Sturm. Beide 
Prediger unterjchrieben nun das Bekenntnis auf dieſe Formel. 
Der Herzog verlangte noch bejonders, daß Schnepf und Die 
Seinen fein Triumphgejchrei erheben jollten, als habe Blarer wider— 
rufen. Doc mußte Blarer in den nächſten Monaten von jeinen 
Freunden diefen Vorwurf Hören, und die Katholiten, ohne Zweifel 
von Dr. Joh. Ef geführt, erhoben ein jchadenfrohes Freuden— 
gejchrei.!) Luther dagegen war mit der Übereinkunft der beiden 
Württemberger Neformatoren zufrieden.) 


Die erite Arbeit. 
Nun ging es an die Neformationsarbeit. Es konnte fich 
dabei nicht darum handeln, durch eine Volksabſtimmung die Ent- 
ſcheidung für die Sache des neuen Ölaubens herbei zu führen. 


1) Die Verhandlungen Schnepfs und Blarers nach der trefflichen Dar— 
ftellung Keims in feinem Blarer ©. 55. Preſſel, Ambroſ. Blaurer, Stutt- 
gart 1861 fußt hier ganz auf Heyd, Keim jchöpft aus dem reichen Schatz 
der Briefe oberdeuticher Neformatoren. 


2) Heyd 3, 55. 2 


92 


Die Gefinnung des Volkes ım Großen und Ganzen fannte der 
Herzog. Die Landjchaft zu befragen war unthunlich. Denn zu 
ihr gehörten die PBrälaten, welche ihr eigenites Interefje bei der 
alten Kirche feithielt, und die bei der erſten Gelegenheit im 
Sum 1534 um Beibehaltung des alten Glaubens gebeten hatten.') 
Die Vertreter der Städte und Ämter aber zählten größtenteils 
zur Chrbarfeit. Die dfterreichiiche Regierung hatte nach dem 
Bauernkrieg Fürforge getroffen, daß die Ämter mit Altgläubigen 
bejegt waren, jo in Stuttgart und Calw noch 1537 und 1538. 
Nach den damaligen Rechtsanſchauungen fonnte Ulrich auch nicht 
auf den Gedanken kommen, die Landichaft oder das Volk zu be- 
fragen, jo wenig als er fie zu befragen hatte, wenn es galt, 
einen Mörder zum Tode zu verurteilen. Denn nach den Rechts- 
grundfägen feiner Zeit Hatte die Obrigkeit nicht nr Mord und 
Totſchlag zu ſtrafen, die Sicherheit von Leben und Eigentum zu 
Ihirmen, jondern auch Necht und Pflicht, die Grundlagen der 
bürgerlichen Wohlfahrt und Sicherheit, den wahren Glauben und 
Gottes Wort zu handhaben. Das spricht 3. B. Die Eßlinger 
Stadtobrigkeit aus, ſie ſeien Väter nicht nur im zeitlichen Re— 
giment für Leib und Gut, ſondern auch und noch viel mehr für 
die Seele ihrer Unterthanen.) War es für Ulrich Herzens⸗ 
bedürfnis, ſeinem Land den Glauben, den er ſeit zehn Jahren als 
den wahren erkannt, zu geben, ſo betrachtete er es zugleich als 
ſeine Pflicht als Landesherr. Nicht als Autokrat, ſondern als 
Gott verantwortlicher Fürſt und als Wohlthäter ſeines Volkes 
begann er das Werk von ſich aus, indem er für die Verkündigung 
des Wortes Gottes ſorgte. 

Denn Ulrich hielt fih an die Worte des Apoitels: der 
Ölaube fommt aus der Predigt. Was ihm der Landgraf von 
Heſſen am 19. Nov. 1534 als oberiten Grundſatz des Nefor- 
mationsverfahrens in einem trefflichen Brief vorhielt, daS war 
vor allen Übung. Philipp fchrieb: So Ener Liebden Semand zum 
Glauben dringen wollte, der fich desjelbigen weigert oder wider- 
jest, Das wäre wider den Vertrag (von Kaaden) gehandelt und 
ſoll nit fein, es gebührt fich auch ohne dag nit. Denn der Glaube 

9 Heyd 3, 108, 

2) Heyd 3,126. 
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ſoll einem Jedem frei ſtehen, und müſſen Euer Liebden in ſelbi— 
gem leiſe fahren laſſen, wie wir auch gethan haben, bis ſo lang 
Gott denſelbigen durch tägliche Ubung und Verkündigung des 
Wortes Gottes auch Gnade zu ihrer Beſſerung verleiht.!) 

So galt e8 denn zuerſt, die Verkündigung des Wortes Gottes 
im Land anzuordnen, indem man evangelische Kirchendiener ſchuf. 
Zu dieſem Zweck hatte Ulrich noch vor dem Eintreffen Schnepfs 
und Blarers über ſämtliche geiitliche Imter ein Verzeichnis an— 
legen laſſen, um zu willen, wer diejelben zu verleihen habe, wer 
fie inne habe, wer nur das Einkommen genieße, ohne fie zu ver- 
jehen, wer jein Amt aus der Hand der Öfterreichtichen Negierung 
erhalten. Die Ernennungen durch Ofterreich fah er als unberechtigt 
an, er forderte aljo entweder Neubelehnung oder Aufgeben des 
Amtes. Auf die jo erledigten Stellen ſetzte er evangeliſche 
Pfarrer. Überhaupt ftand ihm das Ernennungsrecht fir die 
meisten Pfarrämter zu. Um die im Amt befindlichen Pfarrer 
auf die Entjcheidung für oder wider den neuen Glauben vorzu- 
bereiten, vitten Schnepf und Blarer durchs Land und predigten. 
Aus Blarers Briefen ift befannt, wie herzlich ſauer fie es fich 
werden ließen. DBlarer z.B. zog von Ort zu Ort, wobei ihm 
einmal jein von Konftanz geliehenes Rößlein verunglücte, und 
predigte überall zweimal täglich. Nach dieſer Vorbereitung wur— 
den die Geiftlichen jeder Vogtei in die Amtsſtadt zuſammen— 
berufen. Dort hielt ihnen Schnepf oder Blarer die Hauptpunkte 
der evangeliichen Lehre vor und findigte ihnen des Herzogs Ne- 
formationsplan an. Nun wurde ihnen anheimgeitellt, ob fie 
fortan der evangelischen Kirche dienen wollten. Die Willigen wur— 
den auf ihren Stellen belafjen, mußten fich aber auf das Augsburger 
Slaubensbefenntnis verpflichten.) Den Unentichlofjenen gab man 
Bevenkeit, den Widerwilligen den Abſchied, nahm aber dabei 
auf Alter und Leibesichwachheit jchonende Rückſicht. Die Aus— 
tretenden erhielten Unterhalt auf Lebenszeit. Die jüngeren und 
kräftigen unter ihnen hatten es leicht, bei dem Mangel an alt - 
gläubigen Prieftern in der katholiſchen Nachbarſchaft, beſonders im 
Hohenbergifchen ein Amt zu finden. 


1) Sattler 3, Beil. 126. 
2) Keim Bl. 62. 
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So gieng der Propſt von Tübingen Ambrofius Widmann 
nad) Rottenburg am Nedar, wo er Propſt des ©. Mauricius- 
jtifteg wurde, der Bropft Johann Rohrbach von Urach fam eben- 
fall nach Rottenburg und wurde dann Pfarrer in Hailfingen, 
Laurentius Zan von Altenjteig befam die Pfarrei Altingen bet 
Herrenberg; der Tübinger Stadtpfarrer Gall Miller wurde fogar 
Prediger K. Ferdinands in Innsbruck.) 

Die Verhandlungen mit den Pfarrern giengen ohne große 
Störung vor fih. Im Vaihinger Amt traten alle Pfarrer zur 
neuen Kirche über mit Ausnahme der wenigen vom Deutjchorden 
eingejegten Priefter und des Pfarrers zu Oberhasfach (Hohenh.), 
der fih auf den Abt von Maulbronn als feinen Batron berief.2) 
Im Tübinger Amt, wo der alte Glaube in der Umiverfität einen 
ftarfen Halt hatte, zeigten fich dennoch fieben Pfarrer alsbald 
willig, zwölf baten unter dem Einfluß des unberufen ſich ein 
milchenden Pfarrers von Balingen um Bedenkzeit.?) Der Kon- 
fubinat der Prieſter wurde verboten. Auch die altgläubigen, 
außer Amt gejegten mußten ihre Konkubinen ehelichen.‘ 

Über die Aufnahme diefer Mafregeln fehlt es noch an zu- 
reichendem Material, die Protokolle über die Verhandlungen der 
Reformatoren mit den Prieftern und die Akten der erſten Kirchen⸗ 
viſitationen find leider verloren. Aber im Großen und Ganzen 
it zu beobachten, daß das Volk den Wechjel mit Freuden be- 
grüßte. Was Blarer ſelbſt berichtet, bejtätigt der feindjelige 
bayriiche Söldling Hans Werner. Zu Blavers täglichen Predigten 
ftrömte das Volk herbei, auch aus dem nahen öſterreichiſchen 
Rottenburg, ſodaß die dortige Regierung Spione aufitellen und 
ſchwere Strafen für den Predigtbeiuch in Tübingen androhen 
mußte, aber „niemand recht gejchaffener geht an jein Predigt, 
die erbaren und veichen von der Landichaft find noch gut des alten 
Glaubens“, — jo tröftet fich Hans Werner, der mit Verachtung 


) Staatsarchiv in Stuttgart. 

°) Heyd 3,86. Hartmann, Schnepf ©. 157, 

>) Sattler 3, Beil. 16. 

*) Sattler 3, Beil. 26, S. 138. Wille in der oberrh. Zeitfchrift 1. e. 
©. 294. Hans Werner fchreibt voll Ingrimm: obſchon ein Pfaff im Land 
bliebe,"der muß ein Weib nehmen. 12, Yan. 1535, 
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auf „das verdorben Böfel“ herabjah, welches ſich immer feiter 
an das Evangelium und den Herzog anſchloß.) Im Städtlein 
Owen baten die Einwohner, ihrem alten ungeſchickten Pfarrer 
Schweigen aufzuerlegen, damit der neue deſto mehr wirken könne. 

Als Schnepf in Waiblingen einen evangeliichen Prediger 
einfeßte, ftimmte das Volk den Siegesgefang des Paul Speratus 
an: Es ift das Heil uns fommen her, die Prieiter und Kaplane 
aber ſpieen vor dem Altar aus und verließen die Kirche. In 
Balingen hatten zwei altgläubige Prieſter das Volk gegen den 
ihnen beſtimmten Prediger aufgehebt.?) Wenn vereinzelt ven 
neuen Pfarrern gehäffig und verächtlic begegnet wurde>), jo hatte 
das feinen Grund nicht etwa nur in der Verachtung des Evan⸗ 
geliums, ſondern auch in den Perſönlichkeiten. 

Es war nicht ſo leicht, mit einem Schlag einen evangeliſchen 
Pfarrſtand zu ſchaffen. Jene aus der alten Kirche übergetretenen 
Prieſter hatten mit der Annahme des evangeliſchen Bekenntniſſes 
ihre alten Lebensgewohnheiten, Anſchauungen und ſittlichen Be— 
griffe nicht geändert. 

Für die Abgegangenen mußte Erſatz geſchafft werden. Würt— 
temberg hatte damals 48 Amtsſtädte, 14 kleine Städte, 50 Fleden, 
400 Dörfer. Das Bedürfnis war groß. Die heimifche Uni- 
verfität hatte bisher - nur altgläubige Theologen gebildet, Die 
Univerfität Wittenberg war bei Zandesfindern bis jebt verboten 
gewejen. Fehlte es der katholiſchen Kirche an Prieitern, jo hatte 
die evangelische über Mangel an wiſſenſchaftlich gebildeten Pre— 
digern zu klagen.) Kamen jetzt auch manche bisher vom Lande 
ferne gehaltene, tüchtige Landeskinder zurück, um der vaterländiſchen 
Kirche zu dienen, ſo mußte man doch eine Menge fremder Theo— 
logen aus Nord und Süd anſtellen. Mit des Volkes Sprache 
und Sitte unbekannt und dem Schwabenvolk ſelbſt fremd), 


) Wille, Analecten Oberrh. Zeitſchr. 1. c. ©. 266, 293, 295. 

2) Heyd 3, 89 f. 

3) So in Entringen bei Tübingen. Heyd 1. c. ©. 89. 

4) Sp Blarer in jeinem Brief an Bußer v. 7. Mat 1535. Schmid und 
Pfeiffer, Denkwürdigkeiten 1, ©. 163. 

5) Werner fchreibt: Niemand fenne ihre „Gänſe“ Wille, Oberrh. Zeitſchr. 
1. ec. 294. So empfahl Luther den Öfterreicher Dievelhuber an Schnepf, der 
ihn nach Valtmansweiler ſchickte. 
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mochten fie manche Schwierigkeiten im Volk finden. Aber ein 
Beweis für die gewiffenhafte Sorgfalt der Reformatoren iſt es, daß 
die Klagen der Gemeinden fiber ihre Geiftlichen ſpärlich einliefen.!) 

Nachdem Ulrich auf die Pfarreien feines Patronats evanges 
liche Prediger gejeßt, befahl er auch den Prälaten am 21. De- 
zember 1534, folche auf die Kirchenſtellen ihres Patronats im Land 
zu verordnen und die alten Priefter, die nichts als läftern umd 
‚die göttliche Wahrheit jchelten fünnten, abzufchaffen. Für die Ver- 
findigung des Evangeliums war nunmehr gejorgt. 

Daneben ließ man die Mefje noch beitehen, wo ein Geiſt— 
licher fi dazu fand, und wehrte den Beſuch nicht. Denn man 
fonnte ruhig der Wirfung der Predigt zujehen. Ebenſo ließ man 
auch die widerjtreitenden Meinungen fich frei äußern, ohne daß 
irgend eimem etwas gejchah.?) ES war ja beijer, die Gegner 
Iprachen fi) aus. Nur jolle feiner den andern des Glaubens 
halber „ſchmitzen“ oder fchmähen.s) 

Das Ergebnis der Bewegung der Geifter war, daß der 
alte Gottesdienit bald feine Zugkraft völlig verlor. Schon am 
17. Februar 1535 fonnte Blarer jchreiben: In Stuttgart, Herren- 
berg und Cannſtatt, alfo drei wichtigen Städten des Landes, iſt 
die päpjtliche Meffe gefallen nicht auf fürjtfichen Befehl, ſondern 
die Prieſter Hatten ihre eigenen Gründe dazu, — ſelbſtverſtändlich, 
weil niemand mehr die Meſſe befuchte und diejelbe verachtet 
wırrde.t) 

Der Ölanz der Prieſterwürde hatte allen Schein verloren, 
das Volk lernte die Wirffamfeit und das Leben jeiner jegigen 
Hirten mit denen der alten Kirche vergleichen, und die Folge 
war, daß die alten Priefter fich nicht mehr halten konnten. Die 
Kanonifer in der Stadt Vaihingen verließen die Stadt, weil fie 

') PBreffel, Blarer ©. 351 f. : 

>) Hehd 1,91 cr. Wille, Analecten, Oberrh. Beitfchr. 1. €. 297. Die 
erbern und rychen von der Landſchaft jagen frey offenlich und laſſen ſich 
hören, bedarf och kainem nichtz darumb thon, — geſteht Hans Werner am 
25. April 1535. 

®) Sattler 3, Beil. 26, ©. 137. 

‘) Keim Bl. S. 70. Heyd 3,94. In Stuttgart war die Meffe ſchon 


vor dem 17. Januar 1535 abgeſchafft. Wille Analecten, Oberrh. Zeitſchr. 
l. c. ©. 294. 
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neben den würdigen proteftantijchen ©eiftlichen nicht mehr mit 
Ehren beitehen fonnten.!) 

Nach achtimonatlicher Thätigfeit konnte man das Volt ge- 
nügend vorbereitet finden, um es zur erſten Abendmahlsfeier am 
14. Februar 1535 einzuladen. Der energiſche und gewandte 
Schnepf war in feinem Bezirk damit vafcher zum Ziel gefommen. 
Dlarer hatte es in Tübingen bei dem Einfluß der Univerfität 
jchwerer. Er mußte noch am 7. März einen Befehl des Herzogs 
zur Abichaffung der Mefje erwirfen und konnte nun am Palm— 
jonntag den 21. März das erſte Abendmahl unter großer Teil- 
nahme des Volfes halten.) Auch Schnepf hatte ſich bei der 
Abendmahlsfeier großer Einfachheit beflifjen und fich an die von 
Alber in Reutlingen eingeführte Weiſe angeſchloſſen. Die Elevation 
unterblieb, das Meßgewand war abgethan. Da aber Blarer in 
Tübingen mit noch größerer Einfachheit das Abendmahl feierte, 
fo fam es zu Klagen über die DVerjchiedenheit der Ceremonien 
in beiden Landesteilen, die erſt jpäter durch die Kirchenordnung 
gehoben wurden. Der evangeliiche Gottesdienſt war nunmehr 
eingeführt. 

Die Behandlung der Altglänbigen. 

Den Altgläubigen ließ man ihre Überzeugung und die häus— 
fiche Erbauung. Geduldig jah der Herzog drei Jahre lang zu, 
wie in Stuttgart und Calw die Magiftrate beim alten Glauben 
blieben.) Allerdings forderte er num Austritt derjelben aus 
ihrem Amt, zumal da fie auch als Anhänger der djterreichiichen 
Regierung verdächtigt waren. Überdies hatten die Stadtmagiftrate 
in manchen die Kirche anlangenden Angelegenheiten ihr Gut— 
achten abzugeben, jo 3. B. über das Stipendium, das in Tübingen 
zur Ausbildung von SKirchendienern gegründet werden jollte, 
1537 die Bürgermeifter von Stuttgart und Tübingen.‘) Dazu 


1) Studien der evangl. Geiftlichfeit, Württemb. 1, 197. Heyd 3, 11T. 

2) Schnurrer ©. 124. 

3) Man vergleiche dazu das Verfahren Anderer. Kaum hatte die öſter— 
reichiſche Regierung von Iutherifcher Neigung des Hofjchreibers der Herrichaft 
Hohenberg Wendel Kurz zu Rottenburg am Nedar Wind befommen, To 
wurde ihm der Dienft gefündigt. Staatsarchiv Stuttgart. 

) Sattler 3, Beil. 42. Schnurrer ©. 423. 


58 


fonnte man feine Anhänger der alten Kirche brauchen. Der Her- 
309g verlangte „ehrliche, vedliche, Fromme, der evangelijchen Kirche 
ergebene" Männer, welche ihm während jeiner Abwejenheit treu 
geblieben, Reichtum follte dabei nicht inbetracht fommen. Aber 
die von ihrem Amt Adgetretenen ließ der Herzog in ihrem 
Glauben ungefränft, wie Die anderen Anhänger der alten Kirche. 
Der alte biedere Profeſſor der Theologie Dr. Peter Braun, der 
1553 90 Sahre alt in Penſionsſtand ſtarb, mochte ungejtört noch 
junge Theologen für die alte Mutter, die römische Kirche, zu werben 
juchen, wie den jungen Jaf. Berlin, und feinen Lehrer Gabriel 
Biel, den lebten bedeutenden Scholaftifer, vühmen bis in den 
Tod. Johann Sichard, der ehemalige Humanift, blieb unan- 
gefochten in einer Profeſſur als Nechtslehrer zu Tübingen, obwohl 
man jeine ftille Neigung für die fatholiiche Kirche fannte.!) 

Noch 1569 unter Herzog Chriftoph ließ ein Bürger in 
Calw Beit Ziegler feinen Sohn auf der katholiſchen Univerfität 
Freiburg Studieren und zum Priefter weihen, während fein Bru- 
der Hanz Ziegler, ein Gerichtsmann, jeine Tochter in ein Frauen- 
Hofter that, und was gefchah diefen Männern? Nach Frrichtlofer 
Vermahnung wurden beide Brüder vom heiligen Abendmahl aus— 
gejchloffen und Hans Ziegler feines Amtes entjett.?) Ja der - 
gewejene Prior des Klofters Neichenbach, das zu Hirſau gehörte, 
blieb bis zu feinem Tode 1591 Verwalter der Koftergüter, ob- 
wohl er katholiſch war, und Hirſau längft evangelische Äbte Hatte.) 
Ebenſo befanden fich noch 1547 im Auguftinerklofter zu Tübingen 
drei altgläubige Mönche.) 

Allerdings verlangte die im Sommer 1536 erlafiene Landes— 
ordnung von jedem Unterthanen Beſuch des Gottesdienftes und 
jeßte auf mutwillige Verſäumnis desſelben eine Strafe,5) Ebenso 
anterjagte fie den Bejuch der Mefje an fremden Orten außerhalb 





) Schnurrer ©. 300, 348, 410. Stälin 4, 402. — Vapift bis an fein 
End 1561 war auch der Prof, der Medien Mich. Rucker. Roth, Urkunden 
der Univ. Tüb. ©. 166. 

?) Bejold, Virginum sacrarum Monumenta 253. 

3) Heyd 3,111. 

) Schnurrer, Erl. S. 446. 

5) „So es gefährlicher Weife geſchehe.“ 
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des Herzogtums und ließ den Altgläubigen alfo nur die häus— 
liche Andacht!) Denn die evangeliiche Kirche war nun geordnet, 
der evangeliiche Glaube Landesreligion. Das Berbot des Meß— 
bejuch an auswärtigen Orten hatte jein Borbild an dem Verbot 
des Beſuchs der evangelifchen Predigt in Neutlingen und Eß— 
lingen während des öfterreichtichen Negiments. Wenn den Alt- 
gläubigen nunmehr nur die häusliche Andacht blieb, jo entſprach 
das dem höchſten Maß der Duldung, das fatholiiche Herrichaften 
ihren evangelischen Unterthanen bis ins 18. Jahrhundert gewährten. 


Neue Ordnungen. 

An der inneren Ordnung und dem Ausbau der evangelischen 
Kirche wurde rüftig und fröhlich gearbeitet. Es galt ja fr die 
bejeitigte bifchöfliche Auffiht und Gerichtsbarfeit, welche bisher” 
das ſittlich⸗religiöſe Leben geleitet hatte, einen Erſatz zu jchaffen; 
Blarer, der in Eßlingen eine Zuchtorduung mit dem jelbjtändigen 
Amt der Zuchtherren gefchaffen, Hatte eine jolche 1534 im Degember 
auch bei Herzog Ulrich beantragt; der Herzog hatte verjprochen, eine 
„Senfur“ zur Abftellung etlicher grober unchriſtlicher Laſter (als 
Gottesläftern, Chebruch, Wucher und unehelicher Beiſitz) durch 
Schnepf und andere ausarbeiten zu lafjen. Das geſchah, indem 
man die. nötigen Weifungen in die Landesordnung von 1536 
aufnahm. Vergeblich bemühte ſich Jakob Andreäs Schwager, der 
treffliche Caſpar Leyſer, 1554 noch beſſeres zu ſchaffen, indem er 
unter Zuſtimmung des Herzogs Chriſtoph ein Sittengericht von 
6—8 Perſonen, ein gemiſchtes Collegium aus Geiitlichen und 
Laien, fir jede Gemeinde verlangte. Die Sache ſcheiterte damals 
am Wideripruch von Joh. Brenz, und erſt 1642 gelang es dem 
Einfluß Johann Valentin Andreäs, im jogenannten Kirchenkon⸗ 
vent ein durch Jahrhunderte in der evangeliſchen Kirche wohl— 
thätiges Inſtitut für die Sittenzucht zu errichten.?) 

Eine kurze Eheordnung hatte Schnepf unter dem Beirat von 
Sohann Brenz, der im jolchen Ordnungen diejelbe Erfahrung 
hatte wie im Norden Johann Bugenhagen, bereit3 Ende 1534 
verfaßt, doch gelangte diefelbe erſt nach der allgemeinen Yandes- 

1) Heyd 3, 188—189. Reyſcher J. c. 12, 85. 

2) Keim Bl. 71. Stälin 4, 739. 
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ordnung zur Deröffentlihung. inftweilen fungierte an der 
Stelle des biichöflichen Chegerichts Schnepf mit einigen Bei— 
geordneten !), an die fich auch Blarer nach des Herzogs indivefter 
Weiſung wenden follte.2) 

Schwieriger war die Kirchenordnung feftzuftellen, da hier 
der Gegenjab zwijchen dem oberdeutichen, allen Ceremonien ab- 
geneigten Blarer ſowie den durch ihn ins Amt gefommenen ſchwei— 
zeriſchen Geiftlichen und Schnepf, dem fonjervativen Lutheraner, 
ſich fühlbar machte. Der Herzog ftand bier den in Baſel und 
Zürich empfangenen Eindrücen gemäß Blarer näher als Schnepf. 
Aber diejer hatte mehr und mehr durch die Erfolge feiner Thätig- 
feit Boden gewonnen; e& ließ fich nicht verbergen, daß Dlarer 
‚weniger Gewandtheit und Umficht befaß, mehr Schwierigkeiten 
in jeinem Landesteil fand umd bei allem Eifer und fräftigem 
Eingreifen weniger raſch zum Ziele fam, als fein Amtsgenofje. 
Auch ſcheint es, daß die von Blaver berufenen zwinglijch gerich- 
teten Geiftlichen beim Volk fich nicht fo viel Vertrauen erwarben, 
als die mehr lutheriſch gefinnten, welche Schnepf anitellte. 

Dazu hatte Brenz durch feinen Freund Schnepf allmählig 
bei der Stuttgarter Regierung einen guten Namen bekommen. 
As Ulrich am 18. Juli 1535 nach Wien reifen mußte und 
Schnepf als Prediger mitnahm, begnügte man fich nicht, einft- 
weilen DBlarer die Leitung der Kirche in beiden Landesteilen zu 
überlafjen, fondern berief Brenz als Stellvertreter nad) Stuttgart.3) 

So war 8 denn nicht zur verwundern, daß man Brenz den 
Entwinf der Kirchenordnung, welchen Schnepf bei jeiner Abreije 
Dinterlafjen, zur Begutachtung vorlegte. Brenz hatte ja zur Ab- 
fafjung der Brandenburg - Nirnbergifchen Kicchenordnung von 
1533 mitgewirkt, eine langjährige Erfahrung im Kirchenregiment 
kam jeinem, bei aller Eonfeffionellen Beitimmtheit weiten Blick 
zu Hilfe. So befam die Kicchenordnung das Gepräge des Luthe— 


) Sattler 3, Beil. 26, S. 138 und Beil, 28. Keim BL. 71. Schnurrer 
©. 170. Heyd 3, 166 f. 

2) Sattler 3, Beil. 25, S. 135. Beil. 26, S. 137 ımd 138. 

) Preſſel, Anecdota Brentiana S. 147—156. Brenz war von Ende 
Juli bis Ende September in Stuttgart. Am 7. September fehrte Herzog 
Ulrich zurück, 
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riſchen Befenntnifjes und Ritus, doch war e8 Blarer und feinen 
Freunden gelungen, in manchen Punkten noch größere Einfachheit 
durchzuſetzen.) Im ganzen mußte man anerkennen, als fie 
Anfangs März 1536 ausgegeben wurde, daß fie eine maßvolle 
Mitte einhalte?) Auch Blarer und feine u 
fonnten ſich darein finden. 

Aber der Gegenſatz der Anschauungen, den man beim Abend- 
mahl wenigſtens formell überwunden, und der inbetreff der Gere- 
monien durch die Kirchenordnung bejeitigt war, follte noch an 
einem einzelnen Punkte zum Ausdrud fommen. Es war dies 
der Gebrauch der Bilder in den Kirchen, welche Blarer und 
jeine Gefinnungsgenofjen ſchlechtweg Gögen nannten. Im Früh— 
jahr hatte der Herzog befohlen, daß man Bilder, welche angebetet 
würden, aus den Kirchen und jonft bejeitigen, die unärgerlichen 
aber dulden jolle. 

Ulrich, dem der Äußerlichkeitstrieb der alten Kirche durchaus 
zuwider war, ließ jofort aus feiner Hoffapelle alle Bilder ent- 
fernen, auch Schnepf jchritt vafch voran, obwohl er manchem 
Widerſpruch von jeiten der Altgläubigen begegnete; Schon im Mat 
hatte ev alle ärgerlichen Bilder in jeinem Bezirk hinwegichaffen 
lafjen, dagegen die anderen belafjen; ja nach den Tag von Schmal- 
falden, wo man über den Wert der HiltorischenBilder ſich ver- 
ftändigt, ließ er manche wieder in den Kirchen aufftellen. Blarer 
griff auch hier derber zu umd verfuhr mit größerer Gründlichkeit, 
fam aber eben deswegen langjamer zum Ziel. Exit Ende No— 
vember 1536 jäuberte er die Kirchen jeines Gebiets. Aber nun 
fam der Zwieſpalt um jo jchärfer zu Tage Es fonnte nicht 
ausbleiben, daß man in den bedeutenderen Städten des Ober- 
landes auf Schnepfs milderes Verfahren fich berief, während auf 
der anderen Seite Schnepf Vorwürfe befam wegen der nicht ganz 
Haren Unterfcheidung ärgerlicher und unärgerlicher Bilder.) Er 
fuchte darum erſt perfünlich fich mit Blarer zu verftändigen, der 
aber als alter, mit dem Mißbrauch der Bilder vertrauter Mönch 


1) Zum Ärger von Brenz. Preſſel, BI. 406. 
2) Keim, BI. 72. Siälin 4, 405. Reyſcher württb. Geſetze 8, 42 ff. 
3) Heyd 3, 177. 
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und Freund Zwinglis ſich hier nicht nachgiebig zeigen wollte. 
Schnepf hatte ſich ſodann an den Herzog gewandt und eine Ent- 
jcheidung durch Die Univerfität verlangt. Doch z0g diejer es vor, 
die angejehenjten Theologen des Landes nebſt Brenz, Alber und 
Schradin von NReutlingen und feinen Näten zu einem Konvent 
nah Urach zu berufen. Dort jollten Schnepf und Blarer ihre 
Sache zum Austrag bringen. 

An einem Sonntag, den 10. September 1537, fam’3 zum 


„Götzentag“ in Urach. Den ganzen Tag wurde heiß geftritten, aber 


$ 


eine flare Entjcheidung nicht herbeigeführt. Schnepf hatte Brenz 
und Alber und den Uracher Prediger Strauß auf feiner Seite.) 
Aber Blarer trug infofern den Sieg davon, als die Mehrzahl 
der Theologen der Landesobrigfeit die Entjcheidung überlaſſen 
wiljen wollte, während Schnepf, jogar im Widerfpruch mit Brenz, 
die volle Unabhängigkeit der Kirche gegenüber der weltlichen 


Obrigkeit vertrat und in feinen Anfitellungen den Zufammenhang 


mit der ganzen lutheriſchen Kirche und das heutzutage faſt all- 
gemein anerfannte Recht der Kunſt in der evangelischen Kirche 
wahrte.:) Auf Grund des Ausipruchs der Theologen that nun 


Herzog Ulrich den entjcheidenden Schritt, indem er noch im 


September ſich gegen die Bilder erklärte und den Befehl zur 
Entfernung derjelven gab. Dieſer mußte jedoch 1540 wiederholt 
werden. Es mag damals manches treffliche Kunſtwerk zum Scha- 
den des heutigen Gejchlechts zu Grunde gegangen fein, auch das 
Kunstgewerbe litt für einige Jahre darunter, bis dasjelbe in den 
nächſten Jahrzehnten unter tvefflichen Meiftern neue Bahnen ein- 
geichlagen Hatte und eine neue Blüte erreichte. 

Wie fir das Hriftliche Volksleben und den Gottesdienſt, jo 
waren auch für die Diener der Kirche neue Ordnungen zu 
ſchaffen. Erſt ftellten Blarer und Schnepf nad vorhergehender 
Prüfung die neuen Geiftlichen an und ſetzten diefelben in ihr 
Amt ein?), wobei es freilich vorfam, daß ein von dem einen 
abgewiefener Kandidat fi mit Erfolg an den andern wandte. 


) Vgl. Anecdota Brentiana ©. 192 ff. 
?) Vgl. Preſſel, BI. S. 409 ff. Keim, BL. 73. Hchd 3, 177. 
) Sp Schnepf den Pfarrer Werner in Waiblingen, ef. auch Heyd 3, 175. 
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1538 wurde allen, welche Kirchenftellen zu vergeben hatten, be— 
fohlen, von jedem Anzuftellenden ein Tüchtigkeitszeugnis der 
württembergiſchen PVilitationsräte oder des Herzogs zu verlangen. 
Als Lehrnorm für die Pfarrer wurde 1547 die Auguſtana, die 
Apologie und Melanchthons Loei recentiores bejtimmt.!) Da 
manche Pfarrer arm waren, jo wurde 1540 für jede Kirche eine 
Bibel auf Herzoglichen Befehl angeſchafft. Zum Jugendunterricht 
wurde ihnen der Katechismus empfohlen, meift war der von 
Brenz im Gebrauch, doch mag auch der von Caſpar Gräter viel 
gebraucht worden jein. Als Geſangbuch diente den Pfarrern beim 
Borfingen das von Butzer verfahte.?) 

Schwiegfeiten machte die unmittelbare Aufſicht über die 
Pfarrer, die gerade in dem erjten Jahren, da jo viele neue 
Elemente ins Land kamen, und die Verhältnifje noch mannigfach 
ungeflärt waren, doppelt notwendig gewejen wäre. Der alte 
Kapitelsverband mit der Aufficht der Defane ließ ſich natürlich 
nicht aufrecht Halten. Erſt 1547 wurden neue Dekanatsbezirke 
im Anſchluß an die wirttembergiichen Ämter geichaffen und De- 
fane beitellt.3) Aber es iſt durchaus irrig, wenn von ultramon- 
taner Seite behauptet wurde, daß Herzog Ulrich „die Prediger 
der neuen Lehre unter Vormundſchaft feiner Beamten“ gejtellt 
habe.) Allerdings hatte der Kanzler Knoder, der nie Blarers 
Freund geweſen, am 15. April 1535 dem Beamten in Tübingen 
befohlen, in der Stadt und ihrem Amtsbezirk auf Lehre und 
Leben der Wfarrer acht zu haben) Aber es war Dies feine 
allgemein giltige Anordnung, ſondern mm ein perjönlicher 
Ausdruck des Mißtrauens von Seiten des Kanzlers, dem Blarer 
feiner Aufgabe nicht gewachſen schien, und der den von diejen 
angeftellten Geiftlichen nicht traute. Das Auftreten Schnepfs, 
der das Recht der Kirche auf dem Gögentag zu Urach jo energiſch 

1) Stälin 4, 405 Not. 5. 

2) Stälin 4, 392. 

3) Reyſcher, Kirchengeſetze S, SO f. 

4) Döllinger, die Reformat. 2, 653 mit Berufung auf Sattler 3, Bei— 
lage 67, wo es fih um Handhabung der chriftlichen Sittenzucht auf 
Grund der Landesordnung handelt, efr. Stälin 4, 392. 

5) Sattler 3, Beil. 32. 


64 


gewahrt, iſt Zeugnis genug, daß ſolch eine cäſareopapiſtiſche Maß- 
regel nicht möglich war, jo lange er im Amte fiand. Dagegen 
wurden jchon 1536 gemischte Kommijfionen beitellt, welche im 
ganzen Lande je unter Leitung Schnepfs oder Blarers eine gründ- 
liche Vifitatton vornehmen follten. Einige Zeit hatte man wohl 
auch gedacht, Brenz zu diefem Gejchäft beizuziehen.') 

Gegen jolche gemijchte Kommiffionen Tieß ſich nichts ein- 
wenden, da bei der Bilitation viele Fragen der Verwaltung und 
der Polizei inbetracht kamen. Im Sahre 1547 ſchuf nun 
Ulrich eine eigene Behörde mit dem Namen Bifitation, aus wel- 
her der jpätere Kirchenrat und das heutige Konfiftorium hervor- 
gegangen iſt. Sie bildete die Oberauffichtsbehörde. Zu ihr ge- 
hörte ein Theologe, ein Nechtsgelehrter, zwei vom Adel umd zwei 
von der Bürgerichaft. Diefe Kommiffion follte regelmäßig die 
Amter bereifen, die Vifitationen abhalten und bei ihrer Rückkehr 
die gefundenen Mängel und Gebrechen mit der Kanzlei und, wo 
e3 finanzielle Anftände gab), mit der Nentfammer beraten und 
fie abitellen. 

Die gegenfeitige brüderliche VBeauffichtigung der Geiftlichen 
hatte die eben vor Einführung des Interims erlaffene Synodal- 
ordnung in Ausficht genommen. Die Geiftlichen jedes Bezirks 
jollten nach dev Weife der alten Kapitel unter der Leitung des 
Defans und Kämmerers zweimal des Jahres ſich verfammeln. Nach 
gehaltener Predigt follte die Cenſur ftattfinden. Die Lehre und das 
Leben, auch das häusliche Leben der Synodalen follte von der ganzen 
Verfammlung in Anweſenheit des Superattendenten beiprochen 
werden, wobei der Betreffende abtreten mußte. Den Neigen 
mußte der Dekan eröffnen, der Kämmerer führte das Protokoll. 
Zum Schluß follte jedem das Ergebnis der Cenſur zur Warnung 
vorgehalten werden und zwar zuerft nur vor dem Superatten- 
denten, Dekan, Kämmerer und finf Synodalen, die zweite Ver- 
warnung jollte vor dem ganzen Kapitel geichehen. Um die wifjen- 
Ihaftliche Waffenrüftung des Klerus immer blank zu halten, jollte 


) Er rechnete am 17. September 1535 darauf, Preſſel, Anecd. Brent. 
©. 156. 1544 ift neben Hans Dietrich von Plieningen der Pfarrer Georg 
Schnizer von Bietigheim bei der Vifitation thätig. Reyſcher, 1. e. 8, 70. 

2) Reyſcher 8, 79. 
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auf die Cenſur eine Disputation folgen, in der ein Stück chriſt— 
licher Lehre zur Beiprechung fommen mußte. — Dieje ſchöne, 
ficher heiljame Ordnung fonnte in Folge des raſch eindringenden 
Interim nicht mehr ins Leben treten. 
Schwere Kämpfe bereiteten der jungen evangelischen Kirche 
Württembergs die Sektierer, die Landesuniverſität und die Klöſter. 


Die Seftierer. 

Unter Ferdinands Negiment hatten fich nach dem Bauernfrieg 
die MWiedertäufer ſtark ausgebreitet; je ftrenger man das Wort 
Gottes verbot, um fo mehr trieb man das religiös angelegte Volk den 
mit dem Neiz der Heimlichfeit und dem Heiligenjchein des Mär— 
tyrertums ausgeftatteten VBerfammlungen der Täufer zu. Man hatte 
den Wiedertäuferpropheten Auguftin Bader 1530 aufs grauſamſte 
in Stuttgart hingerichtet. Aber es half nichts, man mußte immer 
mehr Blut vergießen.) Nur die milde, belehrende Einwirkuug 
Albers in Reutlingen und Blarers während der Neformation in 
Eßlingen hatte die Bewegung zu einem gewiſſen Stillitand ge- 
bracht.) Aber das Täufertum hatte etwas der Schwäbischen Art 
Kongeniales. Der Trieb jelbjtändigen veligiöjen Denkens und 
der Ernſt der Heiligung des Lebens, der Sondergeiit und Die 
möftifche Anlage mußten den Predigern der Täufer die Thüren 
in Schwaben offen halten. Immer wieder hörte man von täu— 
feriichen VBerfammlungen und von Winfelpredigern. Die württem- 
bergiichen Theologen waren unbefangen genug, anzuerkennen, 
daß es nicht Bosheit, jondern lauter Einfältigkeit und guter Eifer 
um Gottes Ehre fei, was die Leute den Täufern zutreibe.) Man 
verbot deswegen die heimlichen Verfammlungen und Winfel- 
pvedigten*), ſuchte durch Belehrungen auf die Leute einzumirfen 
und entichloß ſich nur bei den Widerſetzlichen mit Gefüngnis- 
ftrafen vorzugehen. Nur fiir ‚die äußerjten Fälle wurde Be⸗ 





1) In Böblingen wurden fieben Täufer, in Tübingen 1530 zwei Jüng- 
linge und fünf Jungfrauen, in Nürtingen drei, in Kirchheim unter Ted neben 
einer Anzahl Laien ein Weltpriefter verbrannt. Heyd 2, 317. 319. Ober⸗ 
amt3-Bejchreibung Tübingen 276. 

2) Preſſel BI. ©. 271. 

3) Preſſel l. c. 370. 

9 15. April 1535. 
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Itrafung an Leib und Leben gedroht. Hingerichtet wurde zur 
Herzog Ulrichs Zeiten fein Seftierer.!) Allerdings mußte 1540 
ein angejehener Prediger des Nemsthals, wo württembergijche 
Eigenart immer am fräftigiten zum Ausdrud fam?), klagen: „So 
viel Häufer, ſoviel Sekten“, aber die Kirche hatte Lebenskraft genug, 
fie auf friedlichem Weg der Kirche zu gewinnen und die Geijter, 
die in der Neformationgzeit fich zu den Täufern geflüchtet, im 
jpäteren Pietismus als ein belebendes Ferment fich einzugliedern. 
Einen bedeutenden Fürfprecher hatten die Wiedertäufer an 
Caſpar Schwenffeld, einem jchlefischen Edelmann, gefunden. Der 
württembergiiche Erbmarſchall Ihumb von Neuburg war fein 
Schwager, auf feinem Schloß zu Stetten hielt fich Schwenffeld 
zeitweilig auf. Die weltmänniſche Bildung, die Wärme feiner 
Glaubensüberzeugung, die Tiefe feiner myſtiſchen Anfchauung, die 
fledenloje Reinheit feines Charakters und Wandels gewannen ihm 
viele Herzen unter hoch und nieder. Unbefangene Beurteiler 
müſſen in Schwenffeld einen Vorläufer des Pietismus, eine 
Lebensgeftalt jehen, die unwillfürlich an Graf Zinzendorf erinnert 
Der gleich wilden Tieren gehegten Wiedertäufer nahm ſich Schwenk 
feld vom Standpunft evangelifcher Glaubensfreiheit an, mit der 
jungen evangelifchen Kirche kam er in Konflikt, da er in dem 
DBetonen des Dienftes am Wort ein Gefahr jah, jobald die Pre— 
digt nicht getragen fei von innerer Überzeugung und einem wahr 
haft hriftlichen Wandel. Wie manchem edlen Myftiker, fehlte 
Schwenkfeld das Verjtändnis für die Kirche al Organismus 
und für ihre Onadenmittel. Dazu kam der Mangel theologijcher 
Schulung, der den Autodidakten zu herben Urteilen über die 
Kirche der Reformation führte, die ihm eine Kiche von Pro— 
feſſoren jcheinen mochte.) In Straßburg war er mit den dortigen 
Theologen Capito und Butzer zufammen geraten, und dieje hatten 
von Anfang an Herzog Ulrich und Blarer vor Schwenkfeld gewarnt. 


) Hehd 3, 160. Stälin 4, 404, Not. 1. 

2) Heyd 3,162. Die MWiedertäufer verfammelten fich im Schorndorfer 
Amt. Auch der arme Konrad hatte jein Hauptquartier im Nemsthal ge: 
habt. Heutzutage ftellt jene Gegend das Gros der zahlreichen württb. 
Miſſionare. 

>) Preſſel Bl. S. 373, 
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Blarer jelbft war mit Schwenffeld in Streit gefommen, als 
dieſer 1533 durch emfige Befuche in den oberländischen Städten 
ſich dort einen Anhang gewann. Der Adel, die PBatricier der 
Reichsſtädte, die Bürgermeifter, ja ſelbſt Prediger waren ihm ge= 
neigt. Blarer warnte vor ihm; nun fuchte Schwenkfeld fich mit 
ihm zu vertvagen, was diefer abwies, da Schwenkfeld fich nicht 
mit den Straßburgern verglichen. 

Jetzt jollte Blarer in Württemberg Schwenkfeld, der ihn 
und Bußer einen Verräter der Wahrheit und blutgierigen Ver— 
folger genannt, wieder begegnen. Er hatte am Hofe Ulrichs 
Freunde außer jeinen Schwägern, jo einen Grafen von Helfenftein, 
Hanz von Gültlingen, die Herren von Juftingen. Das Volk lief 
ihm bei feinem Aufenthalte in Stetten in Scharen zu, der Edel- 
mann verjtand auch das Volk zu gewinnen!) Darum bewirfte 
Blarer den Befehl gegen die heimlichen Verfammlungen und 
Winfelprediger vom 15. April 1535, der feine Spibe gegen Schwenf- 
feld fehrte Nunmehr fuchte dieſer fich mit Blarer gütlich aug- 
einander zu jegen, jeine Freunde am Hofe wirkten dafür. 

Dlarer jedoch wies eine Beſprechung mit Schwenffeld ab, 
denn mit jo hohen Geiftern, die fich in der Trennung gefallen und 
als Propheten gebahren, Frieden juchen, heiße die Zeit verlieren.2) 
Da aber Buber fich jebt zu einem Geſpräch erbot, jo konnte 
Blarer nicht zurückbleiben. Nach den Anordnungen des Herzogs 
kam es am 28. Mat 1535 auf dem Schloß zu Tübingen zur 
Berhandlung mit Schwenffeld, der mit feinem Auftreten einen 
gewinnenden Eindruck machte Obwohl man alle Streitpunkte 
der Lehre berührte, fonnten Blarer und Butzer ſich nicht rühmen, 
Schwenffeld überwunden zu haben. Er hatte fich als jelbjtändi- 
gen Denker bewiejen, aber auf der anderen Seite muß Schwenk— 
feld auch den redlichen Eifer jeiner Gegner erfannt und von der 
Bedeutung der Kirche und ihres Drganismus einen Eindruck be— 
fommen haben. So verglich man fich denn. Schwenkfeld jollte 
den Dienſt der Kirche nicht mehr läſtern, dann wolle man ihn 
nicht mehr als Widerfacher der Wahrheit angreifen. Da er aber 


1) Breilel Bl. ©. 371. 
2) Keim BI. 89. Breifel 372. 
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bald neue Findlein aufbrachte, mußte er jeit 1538 das Land 
meiden, feine Anhänger, deren er immer noch eine Anzahl im 
Lande hatte, wurden den Wiedertäufern gleichgeachtet !) und mit 
Haft beftraft.2) Gegen den lebten Net derjelben wie gegen den 
gealterten Schwenkfeld jelbft trat Ulrichs Sohn, der glaubens- 
eifrige Chriftoph, noch ſchärfer auf. Schwenkfelder ift jeitdem 
in Württemberg die Bezeichnung unzuwerläffiger Menjchen. 


Neformation der Univerſität. 

Hatte die Verhandlung mit Schwenkfeld Blarer feineswegs als 
den überlegenen Gelehrten erjcheinen laſſen, jo jollte eine jeiner 
Hauptaufgaben, die ihm mit der Reformation ob der Steig fait zu— 
fällig zugewiejen worden war, ihn noch weniger gerüſtet finden. Es 
war die Reformation der Univerfität Tübingen, die jchlechterdings 
notwendig war, wenn die evangeliiche Kirche jich befeitigen und 
der proteftantifchen Regierung die in ihrem Sinn gebildeten Diener 
nicht fehlen jollten. War doch die Univerſität nach dem ſchönen 
Worte ihres Stifter ein Brummen des Lebens, daraus man heilfame 
Weisheit fir alle Gebiete des Öffentlichen Lebens ſchöpfte. Die 
Blarer gewordene Aufgabe war eine auferordentlich ſchwierige. 
Denn die Univerfität war eine durch die wichtigiten Vorrechte 
geſchützte, jelbjtändige Körperſchaft, die fich jelbit regierte und 
ergänzte und von ihrem eigenen Vermögen lebte. Sie erkannte 
feine andere Autorität über fich als in gewifjen Dingen die Kirche 
und den Papſt. Ihr Kanzler war Vertreter des Papſtes bei den 
Doftorpromotionen, die man in Tübingen als päpftliches Vor— 
vecht betrachtete.) Ohne den Papſt jchien jede fünftige Graduterung 
unmöglich. Jetzt lag die Gefahr nahe, daß die Univerfität mit 
dem neuen Glauben ihre Selbjtändigfeit verlieren und als ftaat- 
liches Inftitut dem Landesfürſten untergeordnet werden könnte. 
Freilich hatte dazu Ferdinand jchon durch feine Verordnung von 
1525 den erſten Schritt gethan, indem er der Univerfität Vor— 
Ihriften iiber ihre Aufgabe und ihren Lehrgang machte, um fie 


Reyſcher 8, 73. 

) Sp 1545 ein Cannſtatter Bürger Andreas Neff. Schnurrer ©. 156, 

) Roth, Urkundenbuch der Umiverfität Tübingen. S. 17 f. 168 und 
die ganze Abhandlung S. 164—175. 
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im Wogendrang der evangeliichen Bewegung der alten Kirche zu 
erhalten und für diejelbe wirkſam zu machen. 

Und Tübingen war in den lehten Jahrzehnten eine ftarfe 
Seite des katholiſchen Glaubens gewejen. Die Zeit, da die 
Dunfelmänner über die Macht des Humanismus an der Univer- 
fität Tübingen, über Melanchthon und feinen Freund Paul Ge— 
räander (Altmann) von Salzburg, über Bebel und Johann Braffi- 
kanus klagten, war längſt verflungen.!) Wie allenthalben war der 
Humanismus in rücläufiger Bewegung, er zog es vor, im Schat- 
ten der alten Kirche mit ihren wohldotierten Pfriinden zu altern 
und dahin zu fiechen. In der theologischen Fakultät jaß die alte 
Scholaſtik noch unerjchüttert auf dem Lehrſtuhl. 

Sener Jakob Lemp, über welchen die Humanijten die volle 
Schale bitteriten Hohnes ausgegofjen, der e8 aber verjtand, Die 
fatholische Abendmahlslehre jeinen Schülern an die Tafel zu 
malen, jener Martin Plantſch, den Zwingli auf dem Religions— 
geipräch zu Zürich 1523 mit den Worten begrüßte: „Der gut 
Herr vermißt ſich auch zu veden“, dieje beiden Hauptkämpen der 
alten Lehre, waren ein bis zwei Jahre zuvor geftorben.2) Aber 
ihre Kollegen und Nachfolger Iehrten in dem alten Sinn und 
Geiſt. An der Spie der Univerfität als Kanzler jtand der tüch- 
tige Iurift Ambrofius Widmann, defjen Bruder eine. einflußreiche 
Stellung bei der Regierung Ferdinands in Innsbruck inne hatte. 
Er war Kanzler fir Tyrol und wie Ambrofius, der zugleich die 
Propſtei dev St. Georgenkirche befleidete, der alten Kirche und 
dem Haufe Dfterreich treu ergeben. 

Blarer hatte wohl eine gute humaniſtiſche Bildung und war 
ein tüchtiger Zefemeifter in jeinem Kloſter geweſen, aber war nur 
ein Ichlichter Magifter, und ev follte eine ganze Univerfität vefor- 
mieren. Der Stolz der Profefforen und Doktoren bäumte fi) 
dagegen. Der Korporationsgeiit zeigte ſich als eine Macht, gegen 
die Blarer al3 der Schwächere kämpfen mußte, was ihn vielleicht 
zuweilen gereizt, empfindlich und bijfig werden ließ.?) Als „Zwing- 

ianer“ mußte ev den Altgläubigen an der Univerfität unangenehmer 





1) Philipp Schlauraff an Ortuin Gratius. 
2) Schnurrer ©. 295 ff. 
3) Keim Bl. 69. 
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erjcheinen als ein konſervativer Lutheraner, verachtete er doch ſelbſt 
gleich feinem vepublifanifchen Meeifter die afademischen Ehrentitel. 

Auch in anderer Richtung galt es ſchwere Arbeit. Hatte 
Martin Frecht, der ehemalige Docent an der humaniſtiſchen Uni- 
verjität Heidelberg, Tübingen mit feinen Sophiften einen wifjen- 
Ihaftlichen Augiasftall genannt !), jo bedurfte die Umiverfität auch 
für ihr fociales Leben einen Herkules zur Reinigung. Schon | 
1524 gab's nächtliche Auheftörungen, die Studenten zogen mit 
Behr und Waffen in der Stadt umher, es fam zu blutigen Kon- 
fliften mit dev Bevölferung. Statt zu arbeiten, traf man manchen 
bei Muſik, Tanz und Spiel. Auch über gräufiches Fluchen und 
ungeziemende geile Kleidung nach Landsknechtsart war zu Klagen. 
Es lagen allerlei Leute, befonders ©eiftliche, unter dem Schein 
de8 Studiums in der Stadt, verzehrten ihrer Wäter Hab und 
Gut und der Kirche Pfründen umd richteten Ärgernis an.?2) 1533 
hatte das unordentliche Treiben der Studenten einen Streit der 
Univerfität mit der Stadt verurſucht. Die langen Wehren, die 
unziemlichen Kleidungen, freventliche Mißhandlungen an Bürgern, 
nächtliche Streitigfeiten waren noch an der Tagesordnung. Es 
fam auch vor, daß Studenten den Bürgern die Hausthür „auf- 
polterten“ oder einfchlugen, Steine ins Haus warfen und Schmäh- 
briefe anfchlugen.) Die wiſſenſchaftliche, literariſch unfruchtbare 
Richtung der Univerſität, wie der Ton des Lebens hatten zu⸗ 
ſammengewirkt, um die Frequenz bedeutend herabzubringen, der 
Zug der Geiſter gieng nach Wittenberg.*) 

Am Anfang September war Blarer vom Herzog jelbit in 
Tübingen eingeführt worden, der adelige Obervogt nahm ihn in 
jein Haus, am 2. September hielt er jeine erjte Predigt. Der 
bisherige Stadtpfarrer Dr. Gallus Müller, zugleich Profeſſor der 
Theologie, ftellte ſich ins Geficht freundlich, um im Kreiſe feiner 
Geſinnungsgenoſſen um fo mehr über Blarer herzufallen. Blarer 


) Preſſel Bl. ©. 382. 

2) Roth, Urfundenbuch der Univ. Tüb. 135 ff. 

) Roth J. c. ©. 157. 

9) Inſkribiert wurden 1525: 52, 1526: 69, 1527: 73, 1528: 52, 
1529; 48, 1530: 46, 1531: 35, 1532: 45, 1533; 68, 1534; 39, 1535: 95, 
1536; 66, 1537: 82, 1538: 91, 1539: 93, 1540: 122, 1541: 96, 1542: 24 
(Peit), 1543: 89, 1544: 100, 
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ſprach jo maßvoll als möglich, aber er konnte es, den Gelehrten 
nicht recht machen; nach jeder Predigt umringten fie ihn und 
tadelten jeinen Vortrag. 

Dem altgläubigen Gallus Müller mußte er bald die Kanzel 
verbieten. Wer nicht altgläubig war, wollte lieber lutheriſch fein. 
Die evangelische Predigt, welche Blarer für die Universität und 
die Stadt zugleich hielt, genügte den Akademikern nicht. Dieje 
Methode ſchien ihnen gut genug fir Bauern auf dem Land, fie 
wünjchten eine öffentliche Disputation, zu der man Melanchthon 
berbeirufen follte. Bor ihm die Flagge des alten Glaubens zu 
ftreihen, erichien ihnen um ihrer Ehre willen vor dem ganzen 
Land und aller Welt leichter. Blarer litt unjäglich unter den 
Kämpfen mit den Gelehrten und mußte dabei viele Zeit mit 
den Verhandlungen mit den Geiftlichen jeines Bezirks zubringen. 

Man hatte auch von Anfang in Ausficht genommen, ihm 
zur Reformation der Univerfität einen Gelehrten von gutem Namen 
beizugeben. Melanchthon, an den man ſich gewandt, erhielt vom 
Kurfüriten von Sachjen feinen Urlaub, da diefem die Neformation 
in Württemberg, zu der man einen Oberdeutjchen beigezogen, nicht 
gefiel. Andreas Oſiander von Nürnberg wurde berufen. Man 
wollte ihn zum Propſt und Profeſſor dev Theologie machen, er 
fam auch nach Stuttgart, aber der Mann machte feinen günftigen 
Eindruck mit feinen allezeit eigentümlichen Anfchauungen. So 
berief man denn Simon Grynäus, Profeffor in Baſel, einen 
fchwäbifchen Bauernſohn, einen Mann von umfafjender Gelehr- 
famfeit, dev in Sprachen, Theologie und Medizin tüchtig be 
Schlagen war. Grynäus war eine offene, gerade Natur; aus jeinen 
zwingliſchen Anjchauungen machte er feinen Hehl und wich feinen 
Schritt breit, aber er zeigte fich uneigennüßig, liebenswürdig und 
gewandt. Anfang November 1534 traf er in Tübingen ein. 

Stolz erklärte die Univerfität Blaver und Grynäus, fie jei 
zur Abftellung aller etwaigen Gebrechen bereit, denn fie wollte den 
Schein vermeiden, als gedächte fie die Neform aus Furcht zu ver- 
zögern; Blaver und Grynäus forderten die Univerfität auf, ihrer- 
feits Wünſche wegen etwaiger Gebrechen aufzujeßen, und bejuchten 
inzwischen die Vorlefungen aller Docenten, um fich zu orientieren. 
Die Profefjoren der Theologie Inden fie einzeln vor, forderten 
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von ihnen ein Bekenntnis und drohten mit Abſetzung, wo fie 
nicht Annahme der reformatoriichen Lehre zugejagt befamen. Am 
13. Dezember u. ff. trugen beide das Nejultat ihrer Beobachtungen 
und ihre Pläne dem Herzog in Bebenhaufen vor. Der Uni- 
verfität muß es bei dieſen Berhandlungen ſchwül zu Mut ge- 
worden fein, denn fie ließ den beiden Männer durch den jtolzen 
Propft und Kanzler für ihr Wohlwollen gegen die Glieder der 
Univerfität 2) danken. Diejer Aft der Anerkennung der Thätigfeit 
Dlarer3 und Grynäus als einer rechtlichen und der Demütigung 
. vor ihrer Auftorität war freilich nur die Einfleidung für das 
Gefuch um Mitteilung der von den Vifitatoren gefundenen Mängel 
und ihrer Borichläge Kurz vor dem 21. Dezember erhielt die 
Univerfität diefelben gleichlautend mit den dem Herzog mitgeteilten- 
Innerhalb 3 Tagen forderte Grynäus eine Erklärung, ob fie die- 
jelben annehme. Die Univerfität juchte Zeit zu gewinnen, berief 
fi) auf die Abwejenheit mancher Mitglieder, auf die furze Form 
und den bejchwerlichen Inhalt der Artikel, auf den ftarfen Wider- 
ſpruch derjelben gegen ihre bejchworene Ordnung. Grynäus be- 
ſtand auf dem Termine, die Univerfität übergab ihm durch einen 
Ausſchuß, dev die weiteren Verhandlungen führen jollte, ihre Er— 
klärungen, welche fich jedoch in diametralem Gegenjag zu den 
Artikeln der Neformatoren befanden. So blieb jchlieglich beiden 
Zeilen nichts übrig, als fich unmittelbar an den Herzog zu wen- 
den. Zweimal giengen Abgeordnete der Univerfität ab. Der 
Herzog aber entjchied fich für die Vorſchläge der beiden Vifitatoren- 

Am 30. Januar 1535 wurde eine neue Drdmung für die 
Univerfität exlaffen.?) Ulrich ſchickte ſelbſtändige Berufungen 


') Nicht gegen die Univerfität als Anftalt. Alſo das perfünlich humane 
Verfahren konnten fie nicht läugnen, aber die Univerfität ſchien ihnen in 
ihren Rechten und in ihrem Gedeihen durch die Reformation bedroht. 

°) Die neue Ordnung jchaffte die Prieſterweihe als unerläßliche Be: 
dingung für die Doktor- und Magiftertwürde ab, vereinigte beide Burfen in 
eine, da die Scholaftif mit ihrem Gegenjfas von Realismus und Nominalis- 
mus abgethan war, forgte für einen ordentlichen Gang der BVorbildung, 
machte die. hebräifche Sprache für die Theologen obligatorifch, beſchränkte die 
theologijche Fakultät auf 2 Lehrer und auf die Auslegung des Alten und 
Neuen Teftaments aus den Grundfprachen und Erklärung des Katechismus, 
beichäftigte fich aber fonft vielfach mit Perſonalfragen. 
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neuer Lehrer aus. Der Kanzler, nicht gewillt, ſich in die neuen 
Verhältniſſe zu fügen, aber die Möglichkeit ferneren Widerſtandes 
erkennend, entwich anfangs Februar nach Rottenburg unter den 
Schub Oſterreichs, die Univerſität beugte ſich und gab der Wirk— 
ſamkeit der Viſitatoren eine rechtliche Form in ihrem Organismus, 
indem ſie ihnen als Geſandten des Fürſten die Stelle nach Kanz— 
ler und Rektor in ihrem Rat einräumte. Die altgläubigen Lehrer 
der theologiſchen Fakulät bis auf den zur Reformation über— 
tretenen Käuffelin, Blarers Studiengenoſſen, wurden entlaſſen, 
Gallus Miller gieng nach Diterreich, Armbruſter nah Würz— 
burg, Braun wurde mit 80 fl. Leibgeding zur Ruhe geſetzt. In 
den übrigen Fakultäten verfuhr man ſchonender, die eifrigſten 
Anhänger der alten Kirche verſchwanden in der Stille und ſuch— 
ten auswärts neue Stellungen. Aber trotzdem gab es noch viele 
Kämpfe und Schwierigkeiten. Die neue Ordnung ſtand wohl auf 
dem Papier, hatte ſich aber noch nicht eingelebt. Da Blarer 
vielfach auswärts auf dem Land mit Viſitationen beſchäftigt war, 
ſtand Grynäus zeitweilig allein und mußte es fühlen, daß man 
ihm als Zwinglianer mißtraute. So ging er denn endlich, ſeiner 
unerfreulichen Arbeit überdrüſſig, auf ſeine Stelle nach Baſel 
zurück. Aber je trefflicher der Erſatz war, welchen der Herzog 
unter großen Opfern — denn er wollte die Univerſität heben 
und gab deswegen hohe Beſoldungen mit ſtarken Zuſchüſſen aus 
der Rentkammer — von allen Seiten herbeiberief, wie die Ju— 
riſten Bartholomäus Amantius, Johann Sichard, den Mediziner 
Leonhard Fuchs, die Philologen Melchior Volmar Roth und 
Joachim Camerarius, den Theologen Paul Conſtantin Phrygio, der 
zugleich Prediger wurde, um ſo notwendiger war eine anerkannte 
Autorität, um die neue Ordnung der Dinge zu befeſtigen und 
die mancherlei Geifter an Der Univerfität an diejelben zu ges 
wöhnen. 

Blaver fühlte feit Grynäus Abgang jelbit Die Unhaltbarfeit 
feiner Stellung der Univerfität gegenüber. Da fam im Septem- 
ber 1536 Melanchthon zum Beſuch nach Tübingen. Die Uni- 
verfität Hatte ſchon früher in ihrem Kampf mit Blarer und Gry— 
näus fich auf ihm berufen, jet war er ihr hochwillfommen; Blarer 
bat den Herzog, ihn zu Rate zu ziehen. Melanchthon juchte ſich 
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nun mit der Lage der Univerfität eingehend befannt zu machen, 
ſogar die Magifter in der Burſa prüfte er.?) 

Es blieb ihm nicht verborgen, daß Mißgriffe gemacht wor- 
den waren; manche Kraft, die jetzt von dannen gezogen, hätte der 
Univerfität erhalten bleiben fünmen.2) Nun verhandelte Melanch- 
thon zu Nürtingen lange mit dem Herzog, von dem er treue 
Sorge fir die Univerfität rühmen fonnte. Das Ergebnis der 
Zuſammenkunft war evjtlich die Abordnung einer Kommiffion, 
welche die Wünſche der Univerfität entgegennahm und Blarers 
Befugnis für erlojchen erklärte, ſodann eine neue Ordnung der 
Univerfität vom 3. November 1536, welche Melanchthons Freund 
Camevarius redigierte. Das war denn doch ein anderes Merk, 
als das des Grynäus und Blarer, wenn es auch weniger mate- 
viell als formell durch fyftematifche Ordnung fich von jener unter- 
icheidet, man fpürt den mildernden Geift Melanchthons überalf. 
Schon der Umftand, daß die Ordnung nur unter dem Namen 
„Beſtätigung der Privilegien" erſchien, nicht mehr als befohlene und 
aufgedrungene Ordnung, gewann. Die Berufung der Lehrer an 
den obern Fakultäten wurde Kanzler und Rektor zurücgegeben 
und im einzelnen manche Anforderung der legten Ordnung er- 
mäßigt?), dagegen feßte fie mit Einführung eines dritten Lehrers 
der Theologie wifjenfchaftlichen Vortrag der Dogmatif voraus 
und forderte von allen Fakultäten Übungen im Disputieren und 
Gründung einer Univerfitätsbibliothef. 

Melanchthon hatte noch die Berufung von Brenz angekündigt; 
diefer war mit Blarer und Schnepf auf dem Tag zu Schmal- 
falden Februar 1537 gewejen. Herzog Ulrich hatte dort gefehen, 
wie Blarer durch feinen MWiderjpruch gegen Die Wittenberger 
Concordia fich vollftändig ifoliert hatte. Immer Elarer wurde ihm, 
daß Blarer bei aller Hingebung und Treue doch nicht der Mann 
war, die Gemüter zur Ruhe kommen zu lafjen. Die lutheriſche 


') Roth, Urkundenbuch &. 202. 

?) „Durch ungefalzene Ratſchläge ift die hohe Schule auseinander: 
geſtoben.“ Heyd 3, 137. 

°) Altes und Neues Teftament jollte nur mit Hilfe, nicht aus den 
Grundſprachen erklärt werden. 
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Richtung hatte mehr und mehr Boden gewonnen, darum trat 
num Brenz immer mehr in den VBordergrumd. Hatte ihn Herzog 
Ulrich anfangs nur zögernd berufen, jo wußte jener fich mit der 
Zeit fein vollites Vertrauen zu erwerben. 

Im April 1537 traf Brenz in Tübingen ein, auf ein Jahr 
hatten ihm die Haller Urlaub gegeben. Er befam mit Came- 
rarius den Auftrag, die neue Ordnung zur vollen Durchführung 
zu bringen. Die Lehrer der Untverfität mußten bald den Vor— 
wurf hören, daß fie dem Befehl, dem heil. Evangelium Chriſti 
und der „vom Herzog Ulrich angerichteten Religion" nicht zuwider 
zu jein, bisher übel nachgefommen, was nicht allein auf die 
afademiiche Jugend, jondern auch auf die Stadt Tübingen, ja 
fait auf die ganze Landjchaft eine üble Wirkung gehabt, da man 
in jolchen Sachen leicht ſich mehr nach. den Gelehrten der Uni— 
verfität als nach der füritlihen Ordnung richte. In der Burſa und 
dem Pädagogium jollten alle Zehrer, die dem Evangelium wider- 
wärtig jeien, abgejchafft werden. Die Statuten der Univerfität 
wurden nach den Grumdjägen des Protejtantismus umgearbeitet, 
und die Graduierung wieder eingeführt!) Auch die Anfitellung 
eines Kanzler ließ ſich Brenz angelegen jein.”) Aber erit nad) 
feinem Abgange gelang es einen folchen zu gewinnen. Brenz 
mußte nach Ablauf ſeines Jahres nach Hall zurücfehren, aber eu 
hat das Verdienſt, die Aufgabe Blarers, die Reformation der 
Univerfität, zum ruhigen Abjchluß gebracht zu haben. 

Zur Heranbildung tüchtiger Kirchendiener griindete Herzog 
Ulrich nad) dem Vorbild von Marburg 1536—37 ein theolo- 
giſches Stipendium, d. h. ein Seminar, das erjt ein kümmerliches 
Daſein führte, aber bald, nachdem es in der Heit des Interims 

1548 im Auguftinerflofter untergebracht war, zu gedeihen begann 
und heute noch in Blüte fteht. Was dieſe Anſtalt der evange- 
liſchen Kirche Württembergs, was die altprotejtantifche Univerfität 
Tübingen dem evangelischen Deutichland geworden, — es iſt 
dem protejtantiichen Eifer Herzog Ulrichs zu verdanken. Im 


) Was man fpäter noch als Verdienft von Brenz rühmte. Schnurrer 


©. 381, 
2) Anecdota Brentiana ©. 197. 
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vollen Verftändnis von der Bedeutung einer proteitantiichen Uni- 
verfität fir fein Land, ja für ganz Oberdeutichland, hatte er ſich 
mutig an die Schwierige Arbeit der Neformation gemacht und fich 
durch nichts abjchreden laſſen, und die Arbeit war gelungen. 


Die Klöſter. 

Die ſchwerſte Aufgabe für Ulrichs reformatorisches Wirken 
stellten ihm nicht die Gelehrten der Univerfität, jondern die Klöfter 
mit ihren Mönchen und Nonnen. Hier galt es, den zähejten 
Widerjtand, der immer neue Liften und Ausflüchte verfuchte, 
zu überwinden und zu verhüten, daß die Klöfter nicht durch 
angerufene Einſprache fremder Mächte ihre Exiſtenz ficherten 
oder auch ihren beiten Befig flüchteten und fo dem Lande 
entfremdeten. Darum war raſches Handeln geboten. Über die 
einzufchlagenden Mittel und Wege brauchte man fich nicht erſt 
lange den Kopf zu zerbrechen, nachdem Sachjen, Hefien, Branden- 
burg-Ansbach die Klöfter ihrer Gebiete veformiert und jomit 
‚für Württemberg ein befehrendes Vorbild gegeben hatten. Recht 
(ich ſtanden Ulrich feine Schwierigkeiten im Wege. Der Raadener 
„Vertrag hatte ihm nur verpflichtet, die gefürfteten Äbte, die 
im Lande gejeffen und ihre fonderliche Regalia haben, aber 
zum Fürftentum nicht gehören, jamt ihren Unterthanen bei ihrem 
Ölauben und bei ihrem Befit zu laſſen. 

Dieje Beſtimmung konnte nur für das Stift Ellwangen, Klofter 
Hwiefalten, Königsbronn und Maulbronn in Frage kommen. 
In Ellwangen hatte Württemberg nur das Schiemvecht, fein 
Propft war gefürftet, auch lag das Stift ganz außerhalb Würt- 
tembergs. Letzteres galt auch für Zwiefalten, deſſen Schirm 
längit zwiſchen Dfterreih und Württemberg ftreitig war. So 
blieb denn Ellwangen ganz außer Betracht, Zwiefalten ließ Ulrich 
auf Fürſprache Dfterreich® gegen Bezahlung von 9000 ft. Kriegs- 
foften und 200 fl. jährlicher Landftener und anderer Beiträge im 
Wiener Vertrage vom 21. Auguft 1535 bei jeinem alten Glauben. 
Die Abte der beiden Ciſtercienſerklöſter Königsbronn und Maul- 
bronn beanfpruchten Neichgunmittelbarfeit, weil fie ihre Abgaben 
unmittelbar ans Neich bezahlten und die Neichstage bejuchten. 
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Allein dieſe Zeichen der NeichSfreiheit und des Neichsfüriten- 
ſtands waren trüglich 1) und fonnten von Ulrich umſoweniger an— 
erfannt werden, als die Abte bisher als Mitglieder der Landjchaft 
das Land Witrttemberg mitregiert und ihre Landesbeiträge be- 
zahlt hatten.) Die Neformation dev Frauenflöfter hatte der 
Kaadener Vortrag dem Herzog völlig freigegeben, fie waren auch 
viel abhängiger und hatte feinen Anfpruch auf Landjtandichaft. 

Die Reformation der Klöjter und Stifter war um jo not. 
wendiger, als der Beſitz derjelben ein volles Drittel des Landes 
umfaßte und die Klöfter bei aller Zugehörigkeit zum Land doc) 
einen Staat im Staate bildeten. Obwohl fie 1520 befannten, 
„gleich andern Verwandten des Fürſtentums Württemberg“ in 
weltlichen Händeln vor der Herrjchaft Württemberg Necht gejucht 
und gegeben zu haben, verweigerten fie doch z. B. ihren Unter— 
thanen die im ganzen Land eingeführte Abzugsfreiheit.?) 

Schon die öfterreichifche Negierung hatte eingejehen, daß 
ohne Beiziehung der öfter zu allen Laften des Landes, ohne 
Gleichſtellung derjelben mit allen Zugehörigen des Landes der 
Staat ſchlechterdings nicht beftehen fünnte, Sie verfuhr gegen 
dieſelben als Untergebene rückſichtslos, mehrte ihre Lajten in bis⸗ 
her unerhörter Weiſe und behielt ſich vor, mit denſelben eine 
gänzliche Veränderung vorzunehmen, wenn auf einem Konzil oder 
Reichstag eine allgemeine Verbeſſerung der Geiſtlichkeit beſchloſſen 
würde oder Ferdinand mit ſeinen Erblanden eine Reformation 
vereinbaren würde. Zwar war feine allgemeine Reformation von 
einem Konzil oder Reichstag beichloffen, aber der Nürnberger 
Reichsabſchied Hatte eine ſolche den Proteftanten zugejtanden; dev 


1), Stälin 4, 393 Not. 

2) Stälin 3, 742, 743 Not. 1. Auf dem wichtigen Zandtage zu Tür 
bingen waren jämtliche 15 Prälaten des Landes, auch die Abte von Königs: 
bronn und Maulbronn. Stälin 4, 104. Heyd 1,272. Während des öfter 
reichiſchen Negiments zählten beide Äbte mit zu den Landftänden, Erzherzog 
Ferdinand nannte fich ihren Fürften und Herrn. Der Abt von Maulbronn 
war es geweſen, der 1523 die Einverleibung Württembergs in die Erblande 
betrieb. Cleß, Landes: und Culturgejchichte Württemberg 3, 325. 

3) Sattler, Herzoge 2, 57. 59. 

4) Cleß, Landes: und Culturgefchichte 3, 36T. 
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Kaadener Vertrag Hatte dieſes Recht auch Fir Wirrttemberg 
verbürgt. Was politiiche Notwendigfeit war, hatte nunmehr feine 
rechtlichen, Bedenken mehr gegen fich. 

Und die Klöſter waren für die Reformation reif. Ihren 
Beruf, Planzitätten der Frömmigkeit und Bildung zu fein, hatten 
‚fie längft überlebt; das war am Ende des 15. Jahrhunderts 
ſchon zu tage getreten. Alle Reformationsverjuche des 15. Jahr— 
hunderts waren fruchtlos geblieben. Die reformierten Klöfter 
jtanden mit den nichtreformierten auf derjelben niederen Stufe. 
Über die Zuchtlofigfeit der Auguftinermönde zu Tübingen, die 
doch kaum exit 40 Jahre zuvor durch Andreas Proles reformiert 
worden waren, in deren Klofter einit Johann Staupis als Prior 
geweilt, klagte 1532 der fatholijche Stadtmagijtrat von Tübingen 
bei der fatholiichen Landesregierung. Das Sarmeliterflofter in 
dem nahen öfterreichifchen Rottenburg am Neckar war nahezu 
ausgejtorben, der Gottesdienit faſt erloſchen, die Mönche davon- 
gelaufen, und doch hielt dort die Öfterreichiiche Regierung die 
Ordnung der alten Kirche mit aller Macht aufrecht. Der Prior 
de3 Bauliner-Eremitenflofter zu Anhaufen O. A. Crailsheim, ein 
ſtrenger Verteidiger des alten Glaubens und Provincial feines 
Ordens, hatte eine Nonne aus dem Klofter Hanſen D. A. Gera— 
bronn bei ſich.) Beſonders ſchlimm ſah es in den Frauen— 
klöſtern aus. Ein gutkatholiſcher Chroniſt jener Zeit ſagt: „Es 
bat bei unſern Zeiten Frauenklöſter viele gegeben, unter denen 
etliche haben beſchloſſen ſein ſollen (ſo daß jedem Mann der Zu— 
tritt verboten blieb), aber vor den allerſchwerſten Hauptſünden 
als Geiz, Neid, Hoffart und allerhand Unkeuſchheit ſind ſie zum 
wenigſten beſchloſſen geweſen. Es ſein die Kloſterfrauen nicht die 
beſten Präceptores, die Eheweiber abzurichten. Gott weiß die 
Wahrheit, die Welt iſt Welt, und ſag der Pfaff, was er wöll.“2) 


) Akten in Rothenburg an der Tauber, Vgl. auch die Vorwürfe des 
Konvents im Klofter Gengenbach gegen den Abt 1507. Oberrhein. Beit- 
ſchrift 32, 309, i 

°) Chronik der Grafen von Zimmern in den Publ. des literariſch. Ver- 
eins 3, 70, 74. Das Kloſter Kirchberg bei Sulz nennt dieſe Chronik nur „des 
Adels Hurhaus“ und erzählt von den wüſten Orgien, die dort gefeiert wur— 
den J. c. S. 69, 73 ff. Ähnlich jah es im Srauenklofter zu Oberndorf aus. 
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Die Beginenhäufer, die jehr zahlreich waren, ftanden im Land 
in tiefiter Mißachtung. 

Kein Wunder, wenn einem Mann wie dem Herzog Ulrich 
dag Klofterleben verächtlich dinfte und ex in feiner draſtiſchen 
Weiſe dasſelbe ein „gottjchmähendes, heuchlerisches" Weſen nannte.!) 
Er war ſich ganz klar, daß fich das Mönchsweſen in feiner big- 
herigen Geftalt und Verfaffung mit dem Princip des Proteitan- 
tismus nicht vertrage, und jo war die Aufhebung der Klöfter 
das Ziel, das zu erreichen war. Hatte doch längft vor der Re— 
formation der trefflichjte Fürit, den Wirrttemberg gehabt, der 
fromme Eberhard im Bart, mehrfach Konvente aufgehoben, ver- 
jegt und mit andern vereinigt, wie e3 ihm nötig fchien. Die 
anderen protejtantiichen Stände "waren wie in der Reformation, 
- jo in der Aufhebung der Klöſter vorangegangen. 

In den Klöftern gab es gebundene Gewifjen, denen die 
Neformation Erledigung bringen follte.2) Der Neformator- Blarer 
felbjt war ein ehemaliger Mönc aus Alpirsbadh. Dem dortigen 
Abt gaben von den vier allein noch im Kloſter gebliebenen Mön- 
- chen zwei Schuld, er Habe mit Blarer „laichen“ wollen d. h. er 
habe proteftantiiche Neigungen gehabt.) In Herrenalb Hatte 
der Subprior eine ganze Truhe voll Iutherifcher Bücher bejelien. 
Der Prior war eine zeitlang ein Prädikant gewejen, aber dann 
wieder ins Kloster zurückgekehrt.) Im Bebenhaufen waren 18 
Mönche lutheriſch, 20 des alten Glaubens, doch galten jene für 
die befjeren unter den Konventualen. Der Brior Johann Menplin, 
ein tüchtiger und gebildeter Mann, wurde Lehrer an der refor- 
mierten Hochichule5) Aus dem Klofter Aahauſen an der Brenz 
waren jchon fünf Mönche nach Ulm entwichen, als man dort 
reformierte, und hatten fich verehelicht.) Aus Denkendorf hatte 
die öfterreichiiche Negierung den Prior Wolfgang Röder wegen 
feiner Hinneigung zur lutheriſchen Lehre 1530 vertrieben. 


1) Stälin 4, 393. 

2) Keim BI. 74. 

3) Stälin 4, 396. 

) Oberrh. Zeitfchr. 33, 300. Cleß 3, 606. 

5) Preſſel, BL. 356. Roth, Urkunden der Univ. Tüb. 234, 404 
6) Heyd 3, 107. 
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Sn Maulbronn war 1525 der treffliche Valentin Wanner, 
ein tüchtiger Gelehrter, aus dem Klofter gegangen, nicht ohne 
Gefinnungsgenofjen zu Hinterlafjen.!) 

Zur Reformation der. geiftlichen Niederlafjungen jchlug man 
vorerst zwei Wege ein. Man jorgte für Belehrung der Mit- 
glieder durch die evangelifche Predigt und für Aufficht über Die 
Verwaltung ihrer Güter. Zu Ddiefem Zweck wurden in Die 
Klöfter Kommiſſäre geſchickt, welche ein genaues Verzeichnis des 
geſamten SKlofterbefiges an Gütern, Sleinodien, Fahrnis und 
baarem Geld aufnahmen. Auch die Urkunden wurden verzeichnet. 
Abt und Konvent mußten an Eidesjtatt geloben, daß fie ven 
ganzen Befib genau angegeben, ebenjo die Schulden des Klofters 
und die in den lebten 15 Jahren etwa verjegten und veräußerten 
Güter. Die Kleinodien, Silbergeſchirr und Haupturkunden des 
Kloſters wurden verjchloffen und drei Schlüfjel dazu gefertigt. 
je einer für den Herzog, den Abt und Konvent. Im einzelnen 
Tällen, wo man auf redliche Berwaltung hoffen durfte, überließ 
man diefe Wertfachen Abt und Konvent auf bejondere Bitten 
unverjchloffen, jo in Herrenalb. Die Inventur gieng ohne große 
Schwierigfeit vorüber.2) Denn die Äbte wußten, daß die fatho- 

liſchen Fürſten wie 8. Ferdinand und Bayern zuerſt mit Inventur 
der Kloftergüter in ihren Ländern vorangegangen waren?) Viele 
Klöfter hatten übel genug gewirtichaftet und ihren Beſitz Teicht- 
finnig verschleudert. 

Gleichzeitig forgte man für Anftellung evangeliicher Leſe— 
meifter in den Klöftern, welche zugleich predigten oder noch be- 
jondere Prediger beigegeben erhielten. Blarer hatte darüber mit 
dem Herzog am 13. Dezember 1534 mündlich verhandelt ) und 


) Heyd 3, 307. Fiſchlin, memoria theolog. Suppl. 17. 

) In Apirsbach um Mitte November, in Herrenalb Anfang Dezember. 
Chr. Schnurrer 127. Zeitſchr. f. d. Oberrh. 33, 335, 339, Sedenfalls war 
diejes Gefchäft vor dem Landtag am 8. März 1535 vollendet. Schnurrer 
Selor 

°) Sattler 3,64. Markgraf Georg ſchreibt Frankf. a. D. 1529: „pie 
Kirchenkleinodien fol man inventieren, da auch der König und die Fürften 
von Baiern fie auffchreiben und bewahren Iaffen.“ (Kreisarchiv Nürnz 
berg). 

A) Keim Bl. 67. 
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ließ e3 jich angelegen fein, tüchtige Gelehrte, Leute, die nicht fo 
leicht zu haben waren, für jene Poſten zu gewinnen.) Es gelang 
auch 3. B. für Adelberg den erprobten Ulmer Schulmeifter Brot- 
bag, für Hirfau Theodor Reysmann, einen dichteriſch begabten, 
unterrichteten Humaniſten, der an der Burſe zu Tübingen gelehrt 
hatte, fiir St. Georgen den durch feinen erzwungenen Widerruf 
‚befannten Arſacius Seehofer, der in Augsburg als Lehrer thätig 
geweſen war, alfo lauter im Lehramt erfahrene, nal ge= 
gründete Männer als Lejemeijter zu berufen. In Maulbronn 
fonnte man einen Konventualen Konrad Weis dazu benutzen. 
Den Übten war e8 eine eigentümliche Überraſchung, Leſemeiſter 
und Prediger mit Frauen?) in ihre Kloſtermauern einziehen zu 
jehen und dann unterhalten zu müfjen. Die Aufgabe der Leje- 
meijter war, den Gejang, die Lektüre und das Studium der Klöfter- 
linge zu leiten, alles, was der reinen Lehre in den bisherigen 
Klofterübungen zuwider war, abzujchaffen und den Mönchen jo 
viel möglich zu predigen und Vorträge zu halten, damit fie „aus 
dem Gehör von Gottes Wort erbaut werden in dem Glauben, 
durch den wir allein Rechtfertigung haben.“ 3) 

So ſagte die am 10. Juli 1535 exlafjene Klojterordnung, 
welche das ganze Stloiterleben umgeſtaltete. Die Mefje wurde 
abgejchafft, ſchon am 5. Mai 1535 war ein Befehl nach Herrenalb 
gekommen, feinen Mörch mehr zum Beſuch der Meſſe zu zwingen.*) 
Das Faften, der Mönchshabit, der Austritt aus dem Kloſter 
wurde freigegeben. Wer im Kloſter bleiben will, joll fich eines 
ehrbaren Lebens befleigen und neben dem Studium und Öottes- 
dienſt Handarbeit treiben mit Schreiben, Bücherbinden, Störbe-, 
Seſſel- und Hüteflechten und Tiichlern. Die Kloſterordnung zeugt 
von genauer Kenntnis des Elöfterlichen Lebens und iſt mit Um— 
ficht, evangelischer Milde und Weisheit abgefaßt.>) 


Preſſel ©. 356. 

2) Der Hirfauer proteftierte, weshalb Neysmann mit jener Frau ſich 
in dem nahen Calw einquartierte. 

3) Preifel BI. ©. 360. 

Oberrh. Zeitſchr. 32, 297. 

5) Abdruck Preſſel Bl. ©. 363. Schnurrer Erl. ©. 547 ff., ſehr uns 
genau. 
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Nachdem nun die Klofterinjaffen duch die Lejemeijter mit 
dem Evangelium befannt gemacht waren, that man einen Schritt 
weiter. Man machte einen Berjuch zur Auflöjung der Klöfter, 
indem man den Mönchen ein Leibgeding anbot, wenn fie aus 
dem Kloſter treten wollten, wie das die Klofterordnung in Ausficht 
nahm, und wählte dazu Denfendorf und Herrenalbd. Offenbar 
wußte man bereits, daß eine gute Anzahl zum Austritt bereit war. 
Am 5. Sul erfchten Schnepf mit dem Obervogt in Herrenalb, am 
6. Blarer in Denfendorf. Man bot den Mönchen 40 fl. Leib- 
geding, und wenn fie jtudieren wollten, 50 fl., den Laienbrüdern 
25 fl. an. 

Sn Herrenalb fanden fich alsbald elf willig, die übrigen 
zwölf mit dem Abt wollten bei ihrem hHergebrachten Glauben 
und Ordensleben bleiben. Da eröffnete man ihnen, wer im 
Kloſter bleiben wolle, müfje nach Maulbronn, das man nad) 
dem Vorgang von andern protejtantiichen Ländern zum Sammel 
Kofter für alle im Ordensſtand bleibenden ohne Unterjchied des 
Ordens machte. Dort jollten fie fich denn an die Klofterordnung 
von 1535 halten. Wer im Papſttum bleiben wollte, jollte außer 
Lands ziehen, aber eine billige Wegzehrung erhalten. Die Ver- 
jegung nach Maulbronn wollte den Herrenalbern gar nicht ge— 
fallen, denn in Herrenalb jei im einer Woche bejjere Luft, als in 
Maulbronn dag ganze Zahr hindurch. Beide Klöfter, Denkendorf 
und Herrenald, baten um Bedentzeit, in den andern hoffte man 
auf Unterftügung von K. Ferdinand. In den Grenzklöſtern 
St. Georgen und Alpirsbach hatte man mit dev Einführung der 
Klofterordnung noch zugejehen bis zur Rückkehr Herzog Ulrichs 
von Wien, wohin er zum Lehensempfang gereiſt war. Dort 
wußte er K. Ferdinand zu überzeugen, daß er gerade ſo verfahre 
wie die andern proteſtantiſchen Stände. 

Der Wiener Vertrag vom 21. Auguſt 1535 legte ſtill— 
ſchweigend auch dem legten Schritte in der Reformation der Klöfter 
fein Hindernis mehr in den Weg. So gieng's nun mit friſchem 
Mut an die Aufhebung der geiſtlichen Inſtitute. Am leichteſten 
war dieſelbe bei den halbweltlichen Kollegiatſtiftern und den Klöſtern 
der Bettelorden. Die Stiftsherren waren vielfach von ſelbſt aus- 
getreten, die von der öſterreichiſchen Regierung aufgenommenen ent— 
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ließ man, den anderen gab man ein ſchönes Leibgeding. Die un- 
bedeutenden Bettelflöfter der Dominikaner und Francisfaner waren, 
da mit der Reformation die Gaben nicht mehr zuflofjen, von jelbit 
zum Ausiterben gefommen. Die Alten und Schwachen ließ mar 
gemäß der Klofterordnung in Maulbronn im Frieden abiterben. 

Auch in den bedeutenden Benediktiner- und Ciſterzienſer— 
flöftern mit Ausnahme von Königsbronn, das vorderhand unberührt 
bfied, da das Schirmrecht mit Heidenheim an Ulm verpfüändet 
war, räumte man raſch auf. In Denfendorf nahmen fait alle 
Mönche die neue Lehre an und befamen ihr Leibgeding.!) Die 
tauglichen unter ihnen nahm man zum Pfarrdienſt. Was die 
Mönche an Betten ꝛc. mitgebracht, durften fie mitnehmen.?) Den 
Mönchen von Bebenhaujen, welche nach Stams in Tyrol aug- 
wanderten, gab man außer der Wegzehrung auch ihre Kleider 
und Bücher mit. Die Übte und Pröpſte erhielten mit dem Titel 
und Rang. eines herzoglichen Rates jährlich 400— 500 fl. Geld 
und Naturalien, jowie freie Wohnung im Klofter. Der Abt von 
Anhaufen und der PBropft von Herbrechtingen verehelichten jich.?) 

Daß die Abfindungsfummen bei Mönchen und Äübten nicht 
unbillig waren, ergibt jich daraus, daß mancher Lehrer an der 
Univerfität nicht mehr als 40 fl. Gehalt bezog.) Der verdiente 
fathofiiche Abt Buchner von Zwiefalten erhielt bei feinem frei- 
willigen Rücktritt den Zins von 10 000 fl. Hauptgut.’) Dem Abt 
von Lorch blieb auch die Alleinverwaltung jeines Klofters, da man 
glaubte, ihm trauen zu dürfen.s) 

Selbitveritändlich fonnte das Berfahren nicht überall gleich 
fein, wenn auch die Grundſätze die gleichen blieben. Schon die 
PVerjönlichfeit der Obervögte, welche die Maßnahmen gegen die 
Klöfter zu leiten Hatten, war zu verſchieden als daß nicht im einen 
Kloſter herber, im andern gelinder verfahren wurde. Bejonders 
der Obervogt des Schwarzwalds Joſt Münch von Rojenberg war 


2) Stälin 4, 397. 
2) Hehd 3, 107. 
3) Stälin 4, 395 ff. 
*) Roth, Urkunden ©. 234. 
5) Schnurrer 132. Keim Bl. ©. 75. Stälin 4, 394, 
6), Stälin 4, 396 Not. 1. 
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ein rauher, derb zugreifender Kriegsmann. Aber auch die Äbte, 
bejonders die an der Grenze, welche Güter und Freunde außerhalb 
Wiürttembergs Hatten, riefen durch ihr Verhalten die jchärfern 
Mapregeln hervor; man mußte fürchten, daß fie den beiten Be— 
fib außerhalb des Landes veräußern oder flüchten wirden. Darum 
wurde Mpirsbah am 28. Oftober 1535 vom Obervogt mit 
120 Mann, die er aufgeboten, befebt, die Koftbarfeiten wurden weg- 
geführt, von den vier Klofterbrüdern nahmen zwei das Leibgeding 
an, der Abt wurde jebt des Herzogs Nat und bewies ſich jpäter 
den Bekennern der neuen Lehre geneigt, ſodaß ihm ein Schüler 
Luthers und Melanchthons, Seh. Havenreuter, eine Schrift wid- 
mete. Die beiden andern Mönche aber verflagten den Abt beim 
KRammergericht.?) 

Sn dem nahen St. Georgen hatte fi) der Abt bis jebt 
gefügig bewiejen, die Inventur ruhig gejchehen laffen und den 
Prediger wohl gehalten Auch war Hier zuerſt das Evangelium 
verfündigt worden. Aber als nun ein Schritt um den anderen 
zu weiterer Säfularifation gejchah und die Nachricht von dem 
Verfahren in Alpivsbach kam, da verließ der Abt das Kloſter und 
zog nad) Rottweil, wo er fich mit den Vorräten des Kloſters 
wohl verproviantierte. Seine Komventualen ermahnte er, nie 
in eine Penſion zur willigen und gegen alle Schritte der 
Kegierung zu proteftieren. Nach vergeblichen Verhandlungen 
kam der Obervogt am 5. Januar 1536, nahm die Glocken 
ad, führte alle Koftbarfeiten hinweg und „fertigte“ die Mönche 
ab, aber nicht wie dies in den andern Kloftern gejchehen, mit 
Wegzehrung und ihrem Beigebrachten, jondern ohne ihr „Geliger 
und Gefider“. Bei Schnee und Eis zogen ſie nach der fünf 
Stunden entfernten katholiſchen Reichsſtadt Rottweil, die ſie in 
feierlicher Proceſſion als Märtyrer einholte. 

Am längſten dauerten die Verhandlungen mit dem Kloſter 
Herrenalb, wo der Abt mit den zwölf altgläubigen Mönchen 
noch geblieben war. 

Am 23. Oktober 1535 erſchienen in des Herzogs Auftrag 
Junker Reinhard von Sachſenheim und der Vogt Ph. Volland 


I) Stälin 4, 396. 
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von Gröningen, um. dem Abt vorzuhalten, die vornehmiten 
Prälaten hätten fich willfährig gezeigt, der Herzog ſei durch 
Gottes Wort und vermöge jeines Amtes als Obrigfeit verpflichtet, 
dem „antichriſtlichen Regiment“ nicht mehr zuzujehen und getraue 
fich, fein Vorgehen vor Gott und dem Kaiſer zu verantworten. 
Darauf jollten fie alle Kleinode, Silbergeſchirr, Kirchen- und 
Gotteszierden, Urkunden und Rechnungen abfordern und hinmweg- 
führen. In etwa 14 Tagen hätten die übergebliebenen Konven— 
tualen mit Betten und ihren Kleidern und Büchern in ein anderes 
Klofter abzuziehen. Der Abt bat noch einmal am 25. Dftober 
um Belaffung der Mönche, die größtenteils ſchwach, alt und frank 
feien, und willigte nicht in die Herausgabe der Koftbarkeiten. 
Sest machte ſich der Landhofmeiſter Balthajav von Gültlingen 
mit Ambroſius Blaver und zwei der bedeutendjten Beamten des 
Landes jelbit auf den Weg. Der Vogt von Neuenbürg mußte 
noch Mannſchaft aufbieten. Mit 30 Mann zu Roß, 70 Dann 
zu Fuß zogen fie durch die Wälder dem Kloſter zu, die Büchſen 
fnallten, Berg und Thal hallten von den Schiffen wieder, die 
Bäume in den ſtillen Tannenwäldern zitterten und Abt und Kon- 
vent erichrafen vor dem, was fommen ſollte. Um 3 Uhr trafen 
die Hohen Herren ein. As es dunfelte, berief man Abt und 
Konvent. Blarer hielt eine Predigt. Darauf erklärte man ihnen, 
daß es bei der Ablieferung der Koftbarfeiten und Urkunden 
bleibe. Vergeblich bat der Abt um einen Tag Bedenkzeit. End— 
(ich warf er fich mit feinen Klofterbrüdern auf die Kniee und 
bat, man möchte fie nicht vergewaltigen, jondern fie bei einander 
im Klofter und im Beſitz der Urkunden laſſen. Das andere gab 
er wohl in der ftillen Hoffnung preis, mit Hilfe Der Urkunden 
ſpäter einen Prozeß führen und das Herausgebene wieder er⸗ 
langen zu können. Ihre Bitte fand kein Gehör. Die Mönche 
fürchteten, zuſammen eingeſchloſſen zu werden, während man die 
Gewölbe und Schränke mit der Axt öffnen würde. Darum gab 
der Abt die Schlüffel Heraus, worauf alle Thüren verfiegelt 
wurden. . 

Bei verschloffenen Thoren wurden nun am folgenden Morgen 
die Kloſterſchätze zuſammengeſucht. Die Monftrangen, die Kelche, 
die mit Gold und Perlen geſtickten Meßgewänder, die Chorkappen, 
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ein koſtbares goldenes Kreuz, Reliquien vom heiligen Kreuz, in 
Steine gefaßt, des Abts Inful, die wertvollen Trinkbecher und 
Löffel jahen die Mönche von rauhen Händen gefühllos in Frucht- 
ſäcke werfen, „wie die Schuhmacher Leiften einzählen, daß es durch 
einander pumpte", aufladen und auf dem Rüden wegtragen. Die 
Derfegung der Mönche unterbfieb vorderhand. Nur ſetzte man 

dem Abt einen Verwalter an die Seite. 

Inzwiſchen wandte fich der Abt an verjchiedene Ratgeber 
(am 10. Nov.), wahrjcheinlich auch an den Abt von Maulbronn. 
Man riet ihm, den Gottesdienſt einftweilen nach Schnepfs und 
Blarers Anordnung gejchehen zu lafjen und fo Zeit zu geivinnen. 
Denn es fei eine Anderung der Dinge zu Gunſten des alten 
Glaubens bald zu erwarten. Nach einer Furzen Pauſe erjchienen 
nım am 17. Januar 1536 der Landhofmeifter, der Erbmarſchall 
und der Kanzler. Den Mönchen wurde befohlen, fih auf den 
folgenden Tag mit Kleidern, Büchern und Betten wegfertig nach 
Maulbronn zu machen, wo man fie nach aller Notdurft unter- 
halten und in dev heil. Schrift unterrichten wide. Die Alten 
und Schwachen follten bis auf befieres Wetter im Kloſter bleiben 
Dürfen. Das wirkte. Über Nacht legte ein Kloſterbruder feine 
Kutte ab, bald folgte ein zweiter. Der Abt entjegte fich über 
den blauen Rod und den grauen Hut mit Straußfedern, den 
der Bruder trug, aber am Mittwoch folgten dem Beifpiele der 
Prior, der Subprior umd zwei Laienbrüder, die nun ihr Leib- 
geding befamen. : 

Ein junger Mönch, der ſpätere evangeliiche Abt Degen, 
wurde nach Maulbronn abgefandt. Nur drei blieben mit dem Abt 
ſtandhaft, fie wurden fortgefchickt, aber der eine hielt fich im 
Wirtshaus zum Ärger des Oberamtmanns auf, um in der Nähe 
des Abts zu bleiben, deſſen Wertrauter er war. 


Der gewejene Subprior wurde zum Wrediger beitellt mit 
dem Auftrag, zweimal in der Woche zu predigen und Palmen 
zu fingen. Der Abt nahm die Winde eines herzoglichen Rates 
an, aber blieb in ftetem Berfehr mit feinen Ordensbrüdern, be- 
jonders dem Abt Johann von Neuburg, an welchen er feinen 
Vertrauten Georg Trippelmann gen. Peß abſchickte, der mit den 
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beiden anderen Mönchen dem Abt fich noch Schriftlich zur Treue 
gegen den Drden verpflichtete. 

Da der Abt am 13. März 1536 als herzoglicher Rat zum 
eritenmal fungieven und zum Hofgericht in Tübingen al Beiliger 
erfcheinen jollte, mußte ev fich mit ſchwerem Herzen entjchließen, 
die Ordenskleider abzulegen. Ende 1537 oder Anfang 1538 
fam er in den Verdacht, daß er 30.000 fl. dem Herzog verheimlicht 
und entzogen habe. Es waren dies ohne Zweifel die Einkünfte 
des Klosters in Baden und der Pfalz. Man nahm ihn gefangen 
und hielt ihn bis zu feinem Tod (1546) in Haft, wie auch der 
Propſt von Backnang mit einigen Chorherrn um desjelben Ber 
dachtes willen eine Zeit lang gefangen ſaß. 

Wie weit der Verdacht gegründet war, läßt ſich daraus ermeſſen, 
dat erſt vor ca. 40 Jahren die älteften Urkunden des Klojters 
in dem ehemaligen Gifterzienferklofter Salem aufgefunden wurden, 
wohin fie der Abt wohl durch Trippelmann hinter dem Rüden 
der württembergifchen Negierung geflüchtet hatte. Was mit den 
Urkunden geschehen, mochte auch mit Geld gelungen jein. Einen 
eigentümlichen Abſchluß nahm die Gejchichte des katholiſchen 
Herrenalb damit, daß eben jener altgläubige Trippelmann nach 
dem Tod von Lucas Götz erſt Adminiſtrator, dann während des 
Interims Abt wurde, aber zuletzt ſein Amt aufgab, zur evange— 
liſchen Kirche übertrat, wogegen er ſich 29 Jahre lang geſperrt, 
und in feinem 69. Lebensjahr ſich noch verehelichte), nachdem er 
50 Sahre in Elöfterlicher Eheloſigkeit zugebracht. 

In Maulbronn hatte der Abt Joh. Entenfuß ſchon vor den 
erften Reformmaßregeln Ulrichs alle Schäße und Urkunden des 
Klofters zufammengerafft und fich in den Pfleghof ſeines Klofters 
zu Speier zurückgezogen. Die altgläubigen Mönche giengen nach 
dem Filialkloſter Päris im Elſaß; Maulbronn ftand aljo dem 
Herzog bequem zur Verfügung, als er dorthin alle altgläubigen 
Mönche aus dem Land jammeln wollte, Aber auch des Kloſters 
Schäge und Urkunden hoffte er noch beizubringen. Bei einer 


ı) Stälin 4, 740. Beitfchr. f. d. Oberrh. 33, 301. Vergleiche zur Reforz 
mation von Herrenalb die Aufzeichnungen eines Herrenalber Mönchs, die auf 
gleichzeitigen Urkunden beruhen. Oberrh. Zeitſchr. 33, 296 ff. 
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Hufammenfunft mit dem Landgrafen Philipp von Heſſen in 
Speier hatte er feine Diener vorausgefandt, um in des Klofters 
Prleghof zu Speier nach alter Gewohnheit für ihren Herrn 
Quartier zu beftellen. Abt Johann mochte ahnen, daß die Auf- 
nahme dev Diener Ulrichs für ihn gefährlich werden könnte, und 
hielt ihnen darum dag Thor verichloffen. Über diefe Ver— 
weigerung eines alten Rechts erzürnt, zogen die Wiürttemberger die 
Waffen. Es fam zu einem Auflauf, den die Bürger von Speier 
jtillten. Der Abt zog fich jpäter auch nach Päris zurüd, da er 
ſich wohl in Speier nicht ficher genug fühlte, 

Das ganze Verfahren gegen die Mannsklöſter zeugt davon, 
daß man möglicht Rückſicht zu nehmen juchte, Mochte manche 
. Maßregel den Betroffenen Hart erſcheinen und ihre Gefühle durch 
die Behandlung defjen, was ihnen heilig und teuer war, tief ver⸗ 
letzen, man ſorgte für ihre Zukunft und ließ ihnen die Freiheit, 
ihres Glaubens in einem fremden Land zu leben. Den Jüngeren 
ſchaffte man die Möglichkeit, ſich für einen Beruf auszubilden, 
den Alten und Schwachen ſollte es an Pflege nicht fehlen. 
Eigentliche Gewaltmaßregeln kamen gegen ſie nicht in Anwendung. 
Keiner wurde um ſeines Standes und Glaubens willen gefoltert 
oder auch gefangen. Uberſchaut man die Zahl und die Macht 
der Klöſter, ſo iſt der Widerſtand, den ſie leiſteten, nicht den 
Erwartungen entſprechend groß. Wie klein die (damals überhaupt 
geringe) Zahl der Mönche war, die der Reformation widerſtrebten, 
erhellt ja aus dem Umſtande, daß die Regierung ein einziges 
Kloſter zur Unterbringung derſelben hinreichend hielt. Die Freu— 
digfeit für ihren Stand und die Widerſtandskraft gegen die 
Reformation erwies ſich als durchaus unzulänglich. 

Anders war dies bei den Frauenklöftern. Die Frauennatur 
hängt zäh am Alten, die väterliche Weiſe gilt ihr leicht von ſelbſt 
heilig. Die guten Nonnen hatten außer ihren Andachtsbüchern kaum 
je ein anderes Buch als ihres Kloſters Zinsrotel geſehen, die heilige 
Schrift war ihnen wenig bekannt. So konnten ſie die Wahrheit, 
welche die Reformation bot, weniger als die Mönche würdigen, 
ſie mochten auch in echt weiblicher Pietät in dem Werk Luthers 
eine frevelhafte Revolution ſehen. Überdies verſetzte ſie die Sä— 
kulariſation der Klöſter in eine viel peinlichere Lage als die 


89 
Mönche. Diefe konnten je nach) Gaben und Fähigkeiten eine 
Hantierung treiben oder jtudieren, ein getitliches oder weltliches 
Amt übernehmen; das war bei den Frauen ganz anders. Ihr 
Berbleiben im Klojter war ihnen ebenjo jehr eine Gewiſſensſache 
wie eine Exiſtenzfrage. Darum kann e8 nicht überrafchen, daß 
die Reformatoren über den „Aberglauben und die Halsitarrigkeit“ 
der Frauen in den Klöftern ganz anders zu flagen hatten als 
bei den Mannsklöitern. 

Überdies wurden die Frauen in ihrem Widerftand von ihren 
Verwandten jtarf unteritügt. Denn die Frauenklöfter waren be- 
ſonders für den’ Adel eine jehr bequeme Berjorgungsanitalt. 
Man that feine Töchter ins Klofter und brauchte fich um ihre 
Erziehung nicht weiter zu fümmern, man gab einige Hundert 
Gulden ans Kloſter, Hatte weder für eine Mitgift noch für Die 
weitere Zukunft zu forgen und hatte dann noch den Gewinn, ſtets 
im FSrauenflofter al® Vater, Bruder oder Vetter Vergnügen und 
und billigen Unterhalt als Gaft zu finden und die reichen Ein- 
fünfte desſelben verzehren zu helfen. 

Das Verfahren gegen diefe Klöfter war ähnlich wie bei 
den Mannsklöftern. Man imventierte ihren Beſitz umd jeßte 
ihnen herzogliche Beamten als Verwalter, wie das z.B. K. Fer— 
dinand auch bei dem Nonnenklofter Kirchberg gethan, um weiterer 
Verjehleuderung der Kloſtergüter zu wehren. Katholiſche Prieſter 
wurden nicht mehr zugelafien, man beftellte ihnen evangelische 
Seelſorger. 

Blarer empfand es tief, wie ſchwer es ſei, die rechten Leute 
zu finden, welche die Gemütsverfaſſung der Nonnen verſtänden, 
mit deren Los er das tiefſte Mitleid hatte. Er hätte gern Kon— 
rad Pellikan, einen alten erfahrenen Nonnenbeichtvater, dazu be- 
rufen, um die Nonnen zu Pfullingen, „die mit Unverftand für 
Gott eifern und nur mit der größten Klugheit von ihrem Aber⸗ 
glauben abgebracht werden könnten, zu tröften, zu mahnen und 
zu grimden.“!) Ihre Ordenskleidung mußten fie ablegen. Novizen 
durften nicht weiter aufgenommen werben. Der austreten oder 
fi) verheiraten wollte, befam ein Leibgeding. Die andern 
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fonnten im Klofter bleiben. Doch hatte Blaver auch die Nonnen 
in ein Klofter zufammenthun wollen, was ihm in weiten Kreifen 
Haß zuzog. Anfangs hatte man dazu Beilftein auserjehen, dann 
Leonberg gewählt, allein nur die beſonders widerfpenftigen Clarij- 
ſinnen von Pfullingen wurden dorthin gebracht.) 

Die meiſten Nonnen blieben dem alten Glauben treu und 
ließen die evangelischen Prediger predigen, was fie wollten, oder 
liefen aus der Predigt davon, lachten und jpotteten über die- 
jelbe.?) Bedenft man, was einſt 70 Jahre früher die Nonnen 
zu Offenhauſen ihrem alten ehrwirdigen Beichtvater anthaten, 
der fie zu Zucht und Frömmigkeit anhalten jollte, indem fie ihn 
mit allen erdenklichen Bosheiten quälten, deren Frauenlift fähig 
ift, bis er erfranftes), jo läßt fich das Maß der Geduld vor- 
ftellen, welche der Seelforger und Klojterverwalter gegenüber dem 
aktiven und pafjiven Widerftand der Nonnen beweifen mußten. 
Kein Wunder, wenn da den Klofterverwaltern wie dem Pfullinger 
hie und da der Geduldsfaden riß und ſie ſich zu Außerungen 
hinreißen ließen, welche nicht den Geiſt der gewinnenden und 
rettenden Liebe atmeten. Jede Neigung zum Evangelium wußten 
die Altgläubigen unter ihren Mitſchweſtern duch Terrorismus 
zu erjtiden. In Nechentshofen kam es gar zu blutigen Streichen 
zwiſchen Alt- und Neugläubigen.‘) Trotzdem hatte man Geduld 
und ließ die Nonnen in ihrem Glauben abjterben. Im No— 
vember 1595 ſtarb die legte der Kloſterfrauen zu Pfullingen in 
ihrem Gotteshaus, welches fie in Kraft des Interims wieder 
erlangt hatten.) 

Die überaus zahlreichen Beginen bildeten nicht eine feitgejchloj- 
jene Körperjchaft wie die Klöfter und konnten darum weniger Wider _ 
ſtand leisten, aber fie waren um jo zahlreicher. Man ließ fie in 
ihren Häufern, ‚hielt fie aber zum Bejuche des Gottesdienftes an. 
Da die Rentkammer fir ihren Unterhalt jorgte, jo wurde ihnen 
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das Betteln und Hin- und Herlaufen im Land verboten. Ver— 
dächtigen Perſonen durften fie feinen Unterjchleif mehr geben, was 
bisher mannigfaches Ärgernis erregt Hatte. Ihren Habit mußten 
fie ablegen.) Auch von ihrer Seite . befam man mannigfache 
Außerungen trogigen Widerftandes zu hören. Die Altmutter zu 
Marfgröningen erwiderte 1538 auf die Aufforderung, das Evan- 
gelium anzunehmen, fait drohend und trogig: „Man wird ihnen 
ihres Evangelions geben."?) Man ertrug es, wenn fie heimlich 
den Verſuch machten, Novizen zu werben, ohne zu härteren Stra- 
fen zu greifen.) So jah man denn noch in den lebten Jahr— 
zehnten des 16. Jahrhunderts einzelne ehemals geiltliche Frauen 
in dem völlig durch den PBroteftantismus beherrichten und im 
feinen Anjchauungen umgewandelten Land als fremdartige Ge— 
ftalten und jeltfame Neliquien einer längſt verklungenen Zeit 
umbergehen. —— 


In verhältnismäßig kurzer Zeit war das Werk der Refor— 
mation Württembergs vollbracht. Die Gegner derſelben hatten 
gehofft, ihre Durchführung werde den Sturz des eifrig proteſtan— 
tiſchen Herzogs herbeiführen. Auf jede Weiſe ſuchten ſie ſeine 
Abſichten und Handlungen ſchwarz zu malen. Es ſei lauter 
Habſucht, was ihn zur Reformation treibe, die Mönche und 
Nonnen behandle er unmenſchlich, als wären ſie eitel Teufel und 
nicht Menſchen. Er habe gedroht, ſie mit Prügeln aus den 
Klöſtern zu treiben, ja man ſagte ſich ſogar in jenen Kreiſen, 
den ſchrecklichſten der Schrecken, den wilden Ritter Hans Thomas 
von Roſenberg, habe er gegen die Klöſter hetzen wollen.) 
Auch die Neformatoren mußten durch gute und böje Gerüchte 
eben. 
en Schnepf ſchlug man nachts Pasquille an Die Haus— 
thüre; man bejchuldigte ihn der Habjucht, feine Frau der 
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Hoffart.) Blarer mußte ſich Gewaltthätigfeiten und Neid vor— 
werfen laſſen. 

Aber das Werf diefer Männer bejtand in der jchweren Zeit, 
die wenige Sahre darauf über Württemberg kommen follte, die 
Feuerprobe. Ulrich war in den ſchmalkaldiſchen Bund eingetreten 
und hatte Anteil an der Bundespolitif genommen. Es fam zum 
ſchmalkaldiſchen Krieg, deſſen unglüclicher Ausgang Ulrich mit 
Verluſt feines Fürftentums bedrohte. Die Afterlehenichaft, gegen 
die er fich gefträubt, und die durch Schuld einer unberufen fich 
in die Politik einmifchenden Frau in den Kaadener Frieden auf- 
genommen worden war, zeigte fih nun als gefährliche Schlinge 
in der Hand Öſterreichs. Nur unter den größten Opfern und 
Demiütigungen fonnte Wrich fein Land fich erhalten. Man hätte 
dem leicht erregbaren Mann etwas fühleres Blut, dem auf feine 
Selbjtändigfeit eiferfüchtig bedachten Herren mehr Unbeugſamkeit, 
dem in 15 Jahren unentwegten Kämpfer mehr Ausdauer fir Die 
Friedensverhandlungen wünfchen mögen. Aber er war nicht mehr 
der trogige Züngling, der Fräftige Mann der früheren Sahre, 
er war ein jehwerleidender Greis. Die Zukunft feines Hauſes 
ftand auf dem Spiel, der Kaifer war auf dem Gipfel feiner 
Macht. 

Das mag entjchuldigen, wenn Ulrich fich vor ihm tiefer 
heruntergab, als feine evangelischen Zeitgenoffen es gewünscht. 
Aber treu und feſt hielt ev am evangeliichen Glauben mit feinen 
Boll. Wohl mußte er „dem Teufel feinen Willen lafien“, als 
der Cäſareopapismus eine feiner unnatürlichſten Mißgeburten im. 
Interim schuf, dag weder die Evangelischen noch die Katholiken 
befriedigen fonnte. Er mußte „Mefpfaffen“ wieder ins Land 
fommen laſſen umd die öfter an ihre Orden wieder zurückgeben, 
aber treulich nahm ex fich der bedrängten evangelifchen Prediger 
an und forgte für fie, 

Mochte man im Land, auch in Tübingen, wider Erwarten 
Manchen jehen, der fich zur Meſſe einftellte, das Wolf im großen 
und ganzen jah in der Meſſe nur ein „ Dimperlin Damperlin”, 
ein klangreiches Schaufpiel, aber feinen Gottesdienst. Die Meß— 
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priejter konnten jein Vertrauen nicht gewinnen, jene evangelischen 
Prediger, die lieber ing Elend gingen, als in die Interimskirchen— 
ordnung jich fügten, geleitete des Volkes Liebe und Achtung. 
Die legte Spur des verunglücten Nejtaurationsverjuches, den der 
Kaiſer mit dem alten Gottesdienſt im evangeliichen Wirttem- 
berg machte, fiel wie loſe Tünche nach dem Paſſauer Vertrag 
dahin. 

Ulrich follte diefen Tag nicht mehr erleben. In feinen 
64. Lebenzjahre ftarb er am 6. November 1550, nachdem er das 
Heilige Abendmahl empfangen. Schwer leidend hatte ex zu feinen 
Dienern gefprochen: „Sehet zu, ihr Diener, der ich viel Schmerzen 
und Herzeleid zu meiner Zeit erlitten habe und durch manchen 
Unfall und Not gejagt bin worden und wohl geübt in dem 
Orden derer, die Chrifto das Kreuz follen nachtragen, da lieg 
ich in Gottes Gewalt und will folcher Gejtalten das zeitliche Leben 
mit dem Tod vertaufchen, daß mir Gott dadurch das ewige Leben 
fol geben und mich durch Chriftum erhören; denn Chriſtus ift 
mein Hort, mein Schild und Hoffnung im Leben und Tod, der 
wird mich aus aller Not erlöfen, denn Gottes Wort bleibt ewig 
‚ und wird ehe Himmel und Erde vergehen. Das ijt mein Zeichen 
geweſen“. Seine Diener trugen auf einer Binde am linken Arm 
die Anfangsbuchitaben der proteſtantiſchen Lojung: Verbum 
Domini Manet In Aeternum d.h. Das Wort des Herrn bleibt 
in Cwigfeit. 

Murner Hatte einft gejpottet: Gottes Wort bleibt im Armel.!) 
Die ganze Geſchichte Würtembergs zeugt davon, daß es nicht im 
Urmel geblieben, fondern Kraft und Leben geworden. Alle jene 
Männer, die das alte Württemberg geboren, die Theologen wie 
A. Bengel, die Philofophen wie Schelling und Hegel, die Juriſten 
wie Mofer, der reiche Kreis feiner Dichter, — es ſeien nur Schiller 
und Uhland genannt — fie find ein Zeugnis, wie der Proteſtan— 
tismus in dem Eleinen Land das Geiftesleben entbunden und Die 
Geiftesfraft gehoben Hat. Und jeden wir Heutzutage auf Die 
Werke der chriftlichen Liebe, wie fie in Würtemberg blühen, fie 
find die Frucht der Reformation unter Herzog Ulrich. 


Schnurrer ©. 183. 
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Aber ein völlig anderes Bild mit anderen Eindrücen gewährt 
uns Janſſens Darjtellung der Reformation Württembergs, 
die wir num dem Lejer unverkürzt zur Prüfung vorlegen. 


3. Janffens Darfellung der Veformation 
Württembergs. 
Gejchichte des Deutfchen Volkes, Bd. III, 7. Aufl. 1883. 


Bezüglich der Beitimmungen des Gadaner Vertrags in 
Sachen der Religion erhob fich fofort ein Streit zwifchen König 
Ferdinand und Herzog Ulrich. Dem Vertrage gemäß, erflärte 
eritever, müſſe der Herzog einen Jeden innerhalb und außerhalb 
de3 Fürſtentums bei feiner Neligion bleiben laſſen; er laſſe aber, 
im Widerfpruch damit, die lutheriſche Sefte gewaltiglich einveißen 
und habe Prädifanten aufgeftellt, „durch welche das chriftliche 
Volk von der heiligen Religion abgewendet “ werde.) Ulrich 
dagegen behauptete, der betreffende Artikel beziehe fich nicht auf 
jeine „Angehörigen und Unterthanen * fondern lediglich auf die 
auswärtigen Fürften und Herren, welche in Württemberg Be⸗ 
ſitzungen hatten, und auf die im Land geſeſſenen gefürſteten Abte. 
Habe doch der Kurfürſt von Sachſen durch ſeinen Marſchall 
Johann von Dolzig ihm zu erkennen gegeben, „daß wir des 
Glaubens halber unſer Konſcienz unbeſchwert und frei ſtehen, auch 
das heilige Evangelium predigen zu laſſen und chriſtliche, gött— 


) Ausg. 1883: Ferdinands Schreiben vom 18. Aug. 1534 an den Erz 
bifchof Albrecht von Mainz und Herzog Georg von Sachen, bei Sattler 3, 
122 — 123, Beil. 17. Der Faiferliche Gefandte Johann von Weeze, ehemaliger 
Erzbifchof von Lund, meldete am 5. OH. und am 12, Nov. 1534 den Kaifer: 
Ulricus dux jam eontravenit pactus coneordiae (von Cadan) ac Lutte- 
ranismum et, ut aliqui dieunt, Zwinglüi opinionem publice praedicari 
faeit“. .„. . „Dux artieulum religionem concernentem non observat, 
sicuti in traetatu Cadensi conventum est“, (Herzog Ulrich handelt bereits 
dem Friedensvertrag entgegen und läßt das Luthertum und, wie einige jagen, 
Zwingli's Meinung öffentlich predigen. . . Der Herzog beobachtet den Ne: 
ligionsartifel nicht, wie man bei der Verhandlung von Cadan übereingefonmen 
iſt). Bei Lanz, Correfpondenz 2, 129, 143, 
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liche Ordnung mit unjern Unterthanen fürzunehmen Gewalt haben 
und des Bertrags halber unverbunden fein follten.“ ") 


) Schreiben Ulrichs vom 8. Nov. 1534 an den Erzbifchof von Mainz 
und Herzog Georg von Sachſen, an den Kurfürften von Sachſen und den 
Landagrafen Philipp von Heffen bei Sattler 3, 123—125 Beil. 18—20. Phi— 
lipp eriwiderte dem Herzog am 19. Nov. 1534, der Vertrag fünne bezüglich 
der Religion nicht jo erklärt werden wie Ferdinand ihn erkläre, „denn ſo 
derfelbe Artikel folchen Berftand und Befchwerung uf fich haben jollt, hät 
- 8 dem Kurfürften zu Sachjen als einem evangelifchen Fürften zu handeln 
noch zu billigen nicht gebührt und wäre beſchwerlich geweſen, den aljo an— 
zunehmen.” Ulrich aber dürfe Niemand, der fich deſſen weigere und 
fich mwiderfeße, zu dem neuen Glauben dringen: das wäre wider den 
Vertrag gehandelt. Sattler 3, 126 Beil. 21. Der Kurfürft von Sachien 
fchrieb am 12. Nov. 1534 an Ferdinand: „Hätte ich oder meine Räte auf 
St. Annaberg oder zu Cadan vermerken follen, daß derjelbig Artikel dahin 
hätt wollen gedeutet werden, jo würde ich das in feinem Weg bewilligt noch 
zugelaffen haben. So mögen auch die Worte desſelben Artifel3 jolchen 
Verftand, dab ſich derfelbig auch auf des von Württemberg Unterthanen 
jtredien jollt, aus diefen Urfachen nicht leiden, denn demfelben nach wäre 
ohne Not geweit, ſolche Worte Hinzuzufegen „nämlich die im Land geſeſſen 
und fonderliche Regalia haben und zum Fürftentum nicht geboren”. Denn 
Herzog Ulrich hätte dadurch follen verpflicht fein, einen jeden der Seinen 
vom Adel, Bürger und Bauern bei feinem Glauben zu laſſen, wäre ehr 
viel mehr feiner Ebte halber als mehrers Stand dazu auch verjtrict geweſt 
und hätte in dem Fall gemeltes Zufak nit bedurft.” im bei den Ver— 
handlungen zu Cadan in Vorſatz gebrachter Artikel, wonach Wxich der 
Religionsſachen halber einen Jeden in dem Wefen, wie er ihn gefunden, folle 
bleiben laffen, hatten feine Näte angefochten und nicht an ihn, den Kur 
fürften bringen wollen. „So ift derſelbe Artikel überjtrichen und dabei ſignirt, 
daß der herausgelaffen follt werden. Und ob er gleich wäre ſtehend blieben, 
fo hatt ex dennoch nicht vermocht, daß der von MWürttemberg darum nicht 
mocht Gottes Wort nach meiner und meiner Mitverwandten Confeſſion nad) 
rechtem chriſtlichen Verſtand predigen laſſen, ſondern allein, daß er Niemands 
dringen ſollt.“ Sattler 3, 127—130 Beil. 22. Die Unterdrücung des fatho- 
liſchen Gultus, die Vertreibung der Prieiter, Mönche und Nonnen, die 
Schliefung der Fatholifchen höhern und niedern Schulen, die Wegnahme der 
Kirchengüter, der milden Stiftungen u. |. w. die Beitrafung derjenigen, welche 
nicht in die neugläubige Predigt giengen: das Alles wollten die proteſtan⸗ 
tiſchen Stände nicht als ein „Dringen” zum neuen Slauben angefehen wiſſen. 
— An früheren Auflagen (1851) fehlen bei Janſſen dieje Auseinanderjegungen 
von S. 94 und 9. Er hatte dafür einfach behauptet: „Die Beſtimmungen 
des Cadaner Vertrags in Sachen der Religion wurden von Ulrich gar 
nicht beobachtet. Gewaltſam unterdrückte er den katholiſchen Glauben.“ 
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„Aus Dank gegen Gott wegen feiner glücdlichen Rückkehr 
müfje er fein Volk“, jagte er, „in den neuen Glaubensſtand ver- 
jeßen, für den er gleichjam ein Gottesurteil habe durch das 
Kriegsglüd bei Laufen.) Im?) Lande ftreute er aus: jein Vor- 
nehmen gejchehe „mit Wifjen und Willen” König Ferdinands, 
jo daß dieſer ſich genötigt ſah, gegen jolche „ungegründete, er- 
dichtete Reden und Anzeigen“ aufzutreten und das Volk zu, er— 
mahnen, „bei dem alten wahren chrijtlichen Glauben beſtändiglich 
zu beharren."3) Gewaltſam unterdrücdte Ulrich den katholiſchen 
Olauben.‘) Er hob die Klöfter auf, vertrieb Mönche und Nonnen 
und rief Prädifanten ing Land. Obgleich der Zwinglianismug durch 
den Vertrag zu Cadan von Neuem ausdrücklich im ganzen Reiche 
verboten worden, jo ließ er doch denjelben im Unterlande 5) unter 
Leitung des Ambrofius Blaurer als „neuen Glaubensſtand“ aus- 
breiten. Für das Oberland) dagegen übertrug er die Haupt- 
jorge für die Einführung des „neuen Glaubensſtandes“ dem eifrigen 
Lutheraner Erhard Schnepf. „Die chriftliche göttliche Ordnung“, 
von der er jprach, begann mit Kirchenraub. Die Einziehung der 
Kirchengüter, jagt er, ſei „Amts- und Gewifjenspflicht.“ Der 
feinem proteftantifchen Lande wurde mit diejen Gütern fo ge= 
wiſſenlos gehauft, wie in Württemberg. Selbſt Butzer klagte, 
der Herzog habe es in feiner Habjucht nur auf Beraubung der 
Kirchen abgefehen.s) Myconius fürchtete fir ihn die Strafe des 
Baltafjar): Zweimalhunderttaufend Goldgulden, ſagte er, flöſſen, 


') Heyd 3, 84. Weder die Landſchaft noch irgend eine Gemeinde wurde 
um ihre Willensmeinung bei der Ölaubensänderung befragt. 

?) Diefer Sat fehlt in den früheren Ausgaben. 

°) Schreiben Ferdinands vom 10. Dez. 1535 an des Reiches Erbe 
fümmerer Graf Joachim zu Bollern bei Weech KL. Herrenalb 324—325, 
[NB. Nicht das Volk in Württemberg, fondern die Hohenberger Unterthanen, 
bei denen eine ftarte Neigung zur Reformation war, mahnt Ferdinand beim 
fatholifchen Glauben zu bleiben !] 

*) 1881: Er verbot den Fatholifchen Oottesdienft. 

5) Falſch, lies Oberland.] 

°) II. Unterfand.] 

) 1881: 309 „aus Amts: und Gewiſſenspflicht“ alle Kirchengüter ein. 

*) De Bussierre Developpement 1, 209. 

°) Sufaß 1883: Der wegen Mißbrauch des geraubten Tempelfchages ge: 
waltfam ums Leben Fam. 
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tie er von glaubwiürdiger Seite erfahren, aus den Kirchengütern 
in den Schatz Ulrihs N, und Alles werde ſchmählich vergeudet.?) 

Insbeſondere wurde der Prädikant Schnepf?) von feinen 
Glaubensgenoſſen bejchuldigt: den Herzog zu einer rückſichtsloſen 
Verſchleuderung der geiltlihen Güter verführt zu haben. Auf 
einem Neligionsgeipräche in Worms verlangten fie, daß er dar— 
über Nechenichaft ablegen ſolle.) Schnepf ließ ſich Bedenlzeit 


1) 1881: des Herzog. 

2) Bei Heyd 3, 218 Not. 35. Nescio si alicubi talium bonorum abusus 
non sit, verumtamen hie magis horrenda soleo pereipere (ich weis nicht, 
ob irgendivo nicht Mißbrauch jolcher Güter jtattfindet, aber hier vernehme 
ich gewöhnlich noch grauenhaftere Dinge). Am 1. Sept. 1539. 1881: Man 
zählte Ulrich zu den „unter dem Schein des Evangeliums kirchenräuberiſchen 
Judas SZichariotsgefellen”, über die der Prädikant Johann Winiftede in 
jeinem „chriftlichen Klagelied” fich vernehmen ließ: 


Ach du armer Judas, was haftı gethan, 
Daß Du jo viel Gejellen haft auf Erden lan, 
Die rauben und ftehlen, treiben Übermut, 
Schlemmen, denunen, prafjen von dem Kirchengut 

Kyrie, ſiehe drein! 


Darumb ſie alle tragen deinen Beutel frei 
Und laſſen die Chriſten klagen über ihre Dieberei, 
Die ſie mit Frevel treiben, ſogar ohne alle Scheu, 
Alle Kirchengüter rauben und ſtehlen neu, 

Chriſte, ſchlage drein! 


Es wird der liebe Chriſtus nackend und blos, 
Und die armen Chriſten leiden Hunger groß. 
Sp unfer Schul und Kirchen werden wüſt und leer 
Und ihe armen Diener ſchien nichts haben mehr. 
Chrifte, ſchlage drein! 


Bei Hortleder, Urſachen 1401. 

3) 1881: dem Ulrich neben Ambroſius Blaurer die Hauptjorge für die 
Einführung des „reinen Evangeliums" übertragen hatte. 

) ...explicet, quanam seripturarum autoritate ducem suum in- 
struxerit ad diripiendas opes ecelesiasticas, quanam ratione animum 
ejus induxisset, quod irrueret in sacerdotum possessiones tam fero- 
citer. 


7 


98 


geben, aber entzog fich „zur großen Schmach und Schande aller 
Evangelifchen" der Verantwortung durch die Flucht.!) 

Aus den Kirchen lieg Ulrich die Koftbarfeiten wegnehmen, 
ſelbſt Waffengewalt anwenden, um in den Belig der Kirchen— 
chäße zu gelangen. So in Alpirsbach, in Herrenaldb, in Sanft 
Georgen bei Villingen?) In Herrenalb erichienen im Dftober 
1535 dreißig Mann zu Roß, fiebzig bis achtzig zu Fuß, gerüftet 
mit Harnafch, Büchfen, Helparten und anderen Gewehren, als 
wollt man in einen Krieg ziehen, und ließen ihre Büchjen in und 
vor dem Klojter fnallen, nahmen alle fojtbaren Meßgewänder, 
alle goldenen und filbernen Monftranzen, Kelche, Kreuze und 
jonitige Kunſt- und Kirchenichäge weg. Alle dieje gottgeweihten 
Gegenſtände heißt es in einem Bericht, „haben jie in mälterig 
und andere Säde wie die Schuhmacher die Leijten einzählen ge- 
worfen, durch einander geplumpt, aufgeladen und iiber Rück 
Binweggeführt."3) Aller Gottesdienft wurde eingejtellt, alles Kloſter— 
gut eingezogen, der Convent mit Gewalt zum Abzug genöthigt. 
Den Abt ließ Ulrich unter dem Vorgeben, er habe große Sum- 
men aus dem Beſitzthum des Klofters bei Seite geichafft, im 
März 1536 ind Gefängnif werfen, wo er ftarb. In St. Geor— 
gen wurden die Gewölbe erbrochen, alle Koftbarkeiten gevaubt 
und die Mönche „abgefertigt". Man gewährte demjelben nicht 
einmal „ihr Geliger oder Gefider“, welches fie in das Kloſter 
gebracht hatten: bei Kälte und Schnee famen die Ausgeplünderten 
in feierlicher Proceſſion nach Rottweil.) Am übelſten erging es 
den Nonnenklöftern. Die Clariffinnen in Pfullingen zum Beispiel 
wurden durch „Ordination“ des Herzogs elf Jahre lang zur 


') Bei Heyd 3, 224 Not. 55. ALS Schnepf ſelbſt einen Teil der Beute 
haben wollte und in Stuttgart einen Kloftergarten in Bejit nahm, wurde 
ein Schreiben an feine Thüre geheftet, worin es unter anderen hieß: Der 
Garten ift dem. Klofter um Ootteswillen geben... Marter und Leiden und 
Wunden und Sacrament und alle Blagen wünjcht man euch... es geit dem 
Evangelium einen großen Stoß. Heyd 3, 78—79 Note, 

2) 1851: bei Hornberg. 

3) 1881: warfen fie in Fruchtfäde gleich Schufterwaren und brachten 
ſie nach Stuttgart. 

=) Documenta rediviva, Albae Dom. docum. 228—233, Heyd 3,115 
bis 115. Vierordt 305— 316. 
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Annahme des Evangeliums bearbeitet" und gedrängt, den „Herzog 
als ihr rechtmäßiges Oberhaupt „im Leibs- und Seelenrecht zu 
verehren“. „Täglich mußten fie Schimpf und Hohn, Schmach 
und Spott, Zotten und Poſſen, Verachtung und Gelächter vom 
futheriichen Okonom und andern Lutheranern anhören, ausjtehen, 
gedulden und ertragen." Die Kloſterkirche wurde zerſtört. Wäh— 
rend der elf Sahre wurden die Schweitern der heiligen Mefie, 
der heiligen Sacramente und aller geitlichen Bücher beraubt; 
elf Schweitern ftarben ohne die Tröftungen der Religion. Aber 
troß aller Kümmernifje und Entbehrungen ließ fich nicht eine 
einzige Schweiter zum Abfall von ihrem Glauben bewegen.') 
Auch fait ſämmtliche übrigen Nonnenflöfter des Landes blieben 
ihren Gelübden treu. Mit „der Predigt des Evangeliums“ war 
„bei den halzitarrigen verblendeten Weibern“, beſchwerten fich 
die „Bekehrer“, nicht? zu erreichen.?) 

Für die Koften. des neuen Kirchenweſens, die Bejoldung der 
Prediger, verwendete der Herzog jährlich nicht iiber vierundzwanzig— 
tauſend Gulden.) „Alles geriet in unabjehlichen Verfall." „Wowir 
auf dem Lande in den Kirchen Predigt hören“, befannte jpäter Her— 
zog Chriftoph, „ſind dieſelben dermaßen zugericht und ausgepußt 
als ob fie geftürmt und gepliindert worden, fonderlich ſchier fein 
Senfter mehr außerhalb des Chores in den Kirchen ift." *) 

„Es jei nicht zu bergen“, klagten die Abgejandten der ſüd— 
deutfchen Städte im Mai 1535 dem Landgrafen Philipp von 
Hefien, „dab Ulrich ſich unholdjelig und frevelih in feiner 
Kegierung ſchicke, ſich wenig ftattlicher geſchickter Räte befleiße, 
in der Religion verweislich genug umgehe und dem Nürnberger 
Frieden zum Teil zuwider handele, ſodaß aus allem Ver— 
treibung oder anderer Nachteil zu bejorgen fei."?) „Niemand ift 


») Gaudentius, Beiträge zur Kirchengefchichte des 16. und 17. Jahr⸗ 
hunderts. Bd. 1. Bozen 1880. ©. 360-362. 

2) Näheres über die gewaltthätige Behandlung ber Frauenklöfter in 
Docum. rediviva (Virginum sacrarum monmenta 69—313). Vergleiche 
Heyd 3, 118 ff. i 

3) Heyd 3,124. 

#) Virg. sacr. monim, 140—141. 

5) Keim, Ulm 319. 
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dem Fürsten”, meldeten nach einem Iahrzehnt die Eßlinger Ge— 
fandten, „treu, günftig und hold, alle Menſchen jchreien über ihn, 
und gedenft uns, die Zeit feines Verjagens und Verderbens jei 
vorhanden, Gott wolle, daß es bald gejchehe:" }) 

Kur auf die Jagd und andere Bergnügungen bedacht, ver- 
abjcheute Ulrich alle Beichäftigung mit veligiöfen Dingen?) und 
ſtürzte das Land in „jämmerliche Armut“. 

„AU die reichen und vielen Kirchengüter, die der Herzog 
gewaltiglich zu Händen genommen, nützten zu gar Nichts, denn 
fie wurden verwüſtet und all das große Geld verjchwendet, ver- 
Ichlemmt und verpraßt." Bon Jahr zu Sahr jteigerte fich die 
Schuldfumme des Herzogs bis auf etwa fünfundzwanzig bis 
dreißig Millionen Mark nach gegenwärtigem Geldwerte.?) 

Mit der allgemeinen Verarmung und der Auflöfung aller 
Bande alter Firchlicher Ordnung und Zucht ſtand in Wiürttem- 
berg, wie anderwärts, die wachjende Verwilderung des Volfes in 
engem Zuſammenhang. 

Mit Gewalt hatte der Herzog protejtantiiche Lehre und pro- 
teftantiichen Cultus als Landesreligion eingejeßt und die Dawider- 
handelnden mit Strafe belegt.) Aber die von allen Seiten 


1) Heyd 3, 313. 

?) „Prineeps vehementer ab omni leetione abhorret“ fchrieb 
A. Blaurer an Bullinger am 25. März 1545, „nihil aliud quam venatur 
aliaque id genus, digna prineipe scilicet, agit.“ Bei Heyd 3, 182. Ebenſo 
ſcharf äußerte fich, wie wir noch hören werden, Calvin über den Herzog. 
Dergl. 1881 ©. 378, Note 2. Am 16. März 1539 fchrieb Calvin an Farel: 
„Nemo erat, qui non indigne acciperet, Wirtembergensem malle 
venatione sua et nescio quibus lusoriis obleetamentis frui, quam con- 
sultationi interesse, in qua et patria ejus et caput fortasse agatur, quum 
biduo tantum abesset.“ Calvini Opp. 10, 326, und S. 584, Note4. Unter 
unglaublich, jcehmählichen Bedingungen, jchrieb Calvin am 20. Febr. 1547 
an Farel, hätten fich die Städte dem Kaiſer unterworfen, sed omnium 
turpissimus Wirtebergensis. Haee seilicet tyrannorum merces. Cal- 
vini Opp. 12, 479. 

°) Die Schuldmaffe beim Tode des Herzogs im Jahr 1550 belief ſich 
auf 1,600000 Gulden, die eine jährliche Zinszahlung von 80,000 Gulden 
erforderten. Kugler (Chriftoph, Herzog v. W.) 1, 291. 

) So wurde im Frühjahr 1536 in Stuttgart auf dem Markte unter 
anderen verfündet: Jeder folle die proteftantische Vredigt an allen Sonn: 
und Feiertagen wenigſtens einmal befuchen bei Strafe von zehn Schilling 
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herbeiſtrömenden over herbeigerufenen neuen Prädikanten fanden 
beim Volke größtenteils eine üble Aufnahme. Sein Volk ſei ganz 
widerjpänftig, klagte Jörg Diftel, ein Schweizer, der in Entringen 
amtirte, „man thue ihm Spott und Schande an und fo ergehe 
es den anderen Prädikanten fait allen." 1) Viele Prediger des 
Wortes und deren Weiber, jchrieb Myconius im Jahr 1539, triigen 
durch ihren fchlechten Lebenswandel Schuld an einer ſolchen Aus- 
artung des Volkes, daß den Gottesläfterungen der Trunkſucht 
und Unzucht gar fein Maß mehr gejegt ſei.) Man kann ja 
nicht läugnen, geftand jpäter Johann Brenz mit den übrigen 
wirttembergiichen Theologen in einer öffentlichen Befenntnisichrift, 
„vaß viele Sahre her die äußerliche Zucht der Kicchen verfallen 
und ihr Zeben mit gräulichen Laftern verderbt, ja jo gar aus der 
Art des ehrbaren Lebens unferer Vorfahren gejchlagen tjt." >) 


für den erſten Übertretungsfall, das anderemal um einen Gulden und fo 
fort, oder für jeden Gulden mit 4 Tagen und Nächten Turmftrafe bei Waſſer 
und Brod. Gleiche Strafe erlitt Seder, der an anderen Orten die Meife 
bejuchte. Heyd 3,176. Gleichwohl war noch in den Jahren 1537 und 1538 
der Stadtmagiftrat in Stuttgart und Calw größtenteils katholiſch. Schnurrer 
‚Grläuterungen ©. 176. In der DBogtei Tübingen giengen bon neunzehn 
Pfarrern jieben zu den Neugläubigen über, darunter wenig brauchbare. 
Heyd 3, 89 Note. 

2) Heyd 3, 89. 

2) „...inde populus agit tam petulanter ac impie, ut nee blas- 
phemiis nee licentiae bibendi, libidinandi et ferociendi modus positus 
sit.“ Bei Hehd 3, 89 Note. 

3) Vgl. Döllinger, Neformation 2, 373. Im Jahre 1536 gejtanden 
die proteftantiichen württemberger Theologen, welche dem Herzog Ulrich ein 
Gutachten über die Behandlung der Wiedertäufer erftatteten, „daß man bei 
den Rottengeiftern einen jolchen feinen Schein des Lebens fehe und dagegen 
bei ihnen und dem großen Haufen der Ihrigen leider ein jo ganz wildes, 
freches und verruchtes Wefen. Sattler 3, Beil. 44. Im Jahr 1539 ftellten 
die geiftlichen und weltlichen Beamten in Tübingen ſamt den Univerfitäts- 
profefforen am Aſchermittwoch eine Feftlichfeit auf dem Rathauſe an, um 
Fleiſch zu fpeifen, zu trinken, zu jpringen und zu tanzen, und es wurde ber 
Gemeinde verboten, die Faften zu beobachten.“ An der Univerfität „war 
das wüſteſte Poculieren ganz außerordentlich im Schwunge.“ Im Jahr 1540 
tranfen fich in Württemberg binnen fechs Monaten über vierhundert Per— 
fonen zu Tode. Sattler 3, Beil. 148. Schnurrer Grläuterungen 178. Hora⸗ 
wis (Caſpar Bruſchius, Wien und Prag 1874) 31. 
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Am lautejten wurden die Klagen über dag unter der Herrichaft 
der neuen Lehre hervorgewachſene jüngere Geſchlecht. Zwölf 
Sahre nach der Einführung dieſer Lehre äußerte ſich der Pre— 
diger Johann Klopfer von Bolheim in einer dem Herzog Ulrich 
gewiometen Schrift: „ES ift jebt feine Scham noch Scheu, feine 
Zucht noch Ehre, ja jo gar feine Gottesfurcht bei dieſer verruchten 
jungen Welt. Die Jugend will fich weder ftrafen noch ziehen 
laſſen. Bet ung, die wir ung evangelifch zu jein rühmen, ift 
Ihier Nichts denn Unbußfertigfeit, Gottesverachtung im Herzen, 
Unglaube, ja ein freches, wüſtes, unchriftliches, gräuliches Weſen 
in allerlei Untrene und Bosheit. Der mehrere Teil hält Alles, 
was Gottes Geift in der heiligen Schrift redet, für ſchlechtere 
und loſere Dinge, denn altvetteliiche Fabeln und Märlein find.“ 
Was die älteren Leute in den Gemeinden anbefange, jo jeien dieſe 
voll Sehnfucht nach dem Papſttum und ergöfien fich in Schmä- 
dungen des „Evangeliums“ und hielten deffen Diener verächtlich 
und jchnöde.t) 


Möge der Leſer diefe Darftellung voll und ganz auf ſich 
wirken laſſen! Erſcheint hier nicht die Reformation Württembergs 
als Werk ruchloſer Gewaltthat, ſchmählichen Treubruchs und 
elenden Eigennutzes, als ein Werk ſchnöder Vergewaltigung der 
Gewiſſensfreiheit? Und die Frucht der Reformation? Sie it 
die grauenvolfe Untergrabung von Pietät und Sittlichfeit, Ord— 
nung und Wohlftand. Iſt da nicht der Haß und die Verachtung 
des Protejtantismus, wie ex durch die ultramontane Preſſe im 
fatholifchen Volk gepflanzt wird, völlig berechtigt ? Sit es da 
für die Proteftanten nicht angezeigt, die Schuld der Ahnen zu 
fühnen und gleich heute in den Schoß der allein jeligmachenden 
Kirche, zum Hort des Glaubens und der Frömmigkeit, des Nechtes 
und dev Ordnung zurüczufehren? Diefe ragen will Janſſens 
Darftellung mit gefliffentlicher Klarheit bei jeinen Leſern anvegen. 
Aber je durchſichtiger dieſe Abficht ift, je mehr Janſſens Werk 


') In der Schrift: Überaus feine, ſchöne Vermahnung zur Buße und 
Beſſerung unferes fündlichen Lebens (Augsburg 1546). BL. As—4 3, Vgl. 
Döllinger, Reformation 2, 79—80. 
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ein Stück jener Profelgtenmacherei im großen Styl, welche Kleinere 
Geiſter mit Tractätlein wie „Die Rückkehr zur Mutter“ treiben, 
um jo mißtrauifcher muß der Leſer gegen den Geſchichtsſchreiber 
Janſſen und feine Darſtellung werden. Giebt er die Thatſachen 
ſo, wie ſie ſind, oder hat er ihnen nur die Färbung und Beleuch— 
tung gegeben, wie ſie ſeine Abſicht erheiſcht? Dieſe Frage drängt 
ſich umſomehr auf, als die bisherige Geſchichtsſchreibung uns ein 
völlig anderes Bild von der Reformation Württembergs gegeben 
hat als Janſſen, ſo daß man Männern wie Heyd und Stälin, den 
allgemein geſchätzten württembergiſchen Geſchichtsſchreibern, allen 
Wahrheitsſinn abzuſprechen genötigt wäre — oder aber Janſſen. 

Für ihn iſt die Reformation Württembergs eine Gewaltthat, 
nach bisheriger Darſtellung die Erfüllung eines heißen Sehnens 
des württembergiſchen Volkes. Iſt das Mythus? Nach Janſſen 
iſt die Reformationsgeſchichte nichts als ein Werk menſchlicher 
Bosheit und Thorheit, Heuchelei und Habſucht. Da waltet keine 
höhere ſittliche Macht, welche Menſchenherzen umwandelt und den 
Völkern die rechte Bahn zeigt. Nicht einmal der Geſichtspunkt eines 
göttlichen Strafgerichts zur Läuterung der römiſchen Kirche, unter 
welchem ſonſt Katholiken die Reformation zu verſtehen ſuchen, 
darf bei Janſſen in dem Abſchnitte über Württemberg zur Gel— 
tung kommen. 

Herzog Ulrich iſt von Anfang bis zu Ende trotz aller Schickſals— 
ſchläge derſelbe. Das württembergiſche Land Hat in der Rückkehr— 
ſeines Herzogs vergeblich das Walter Gottes zu ſehen gemeint. 

Für Janſſen gibt es nur eine höhere fittliche Macht, und 
fte heißt Rom, das leider mit den deutſchen Bischöfen während 
der Reformationgzeit, wie von einem böfen Zauber gebannt, zu 
ſchlafen ſchien und die eigentlichen Ziele der deutſchen Nefor- 
mation und die ganze Macht ihrer Bedeutung für das deutſche 
Gemüt jo verfannte, daß es glaubte, durch einige geriebene 
italieniſche Diplomaten im Gewand von Legaten und mit Hilfe 
des Kaiſers der Bewegung Herr werden zu fünnen. 
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Württemberg und Janſen. 


Huflav Boffert, 


Zweiter Teil. 





Halle 1884. 
Berein für Reformationsgejchichte. 





Prufen wir nun Janſſens Darſtellung: 


1, Das Charakterbild Herzog Alrichs. 


Wie Hohn klingt bei Janſſen die Erklärung Herzog Ulrichs, 
daB „Dank gegen Gott, Amts-— und Gewiſſenspflicht“ ihn zur 
Reformation bewege. Das ift nur heuchlerifcher Vorwand, fein 
eigentlicher Beweggrumd ift Habfucht, welche Mittel zum Schlem- 
- men und Brafjen jucht. Für höhere Inteveffer Hat der Herzog ja 
feinen Sinn, Beihäftigung mit veligiöfen Dingen ift ihm ein 
Abſcheu. Denn nur auf Jagd und Vergnügen ift er bedacht. 
Gewiſſenlos verfährt er mit den Gütern der Kirche. Niemand 
it ihm Hold, alle Menjchen fchreien iiber ihn. Daß der „Henker 
von Württemberg, der Leutefreffer”, wie man ihn einit genannt, 
irgend wie aus der Zeit des Elends geläutert hervorgegangen 
wäre, iſt eitel Lug und Trug. 

So fteht Herzog Ulrich da, von Sanffen als ein wider- 
wärtiges Bild gezeichnet, von dem jedermann mit tiefftem Abfchen 
den Blie abwenden muß, und diefem Fürften verdanft Württem- 
berg jeine Reformation! 

Janſſen hat uns damit vor ein unauflögbares pſycholo— 
gijches Rätſel geftellt. Herzog Ulrich ift von feinem Volk geliebt 
worden. Noch heute hängt dag wiirttembergifche Volk an ihm. 
Aber das find wohl nur die dummen Schwaben, die erft mit 
40 Jahren hinter den Ohren trocken werden. Nur ſolch ein Volk 
von elenden Sklaven kann feinen Prügelmeifter lieben. Und doch 
ind die Schwaben nie Sklaven gewejen. Kaum ein anderer 
deutjcher Stamm zeigt ſoviel Selbjtändigfeitsbewußtjein.: Sie 
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haben auch recht gut einen Eberhard I. und IL, einen Ulrich und 
Chriftoph von Eberhard Ludwig zu unterscheiden gewußt. Der 
Landgraf Philipp von Heſſen hat Ulrich 7 Sahre lang im ver= 
traulichjten Umgang kennen gelernt, er nennt ihn treu und gut 
obwohl er manchmal in ſcharfem Konflikt wegen des Kaadener 
Friedens und der Kriegskoſten mit ihm zufammen geraten, ſpricht 
für ihn bei den jchmalfaldener Bundesfürften und bleibt bis in 
den Tod jein Freund. 

Aber es iſt für Ianfjen wohl der „blinde“ Heſſe, der das 
thut, ein Fürft, durch feine jpätere Doppelehe ſelbſt ſchuldhaft. 
Alſo: Gleich und gleich gejellt fich gern. Jedoch auch die übrigen 
Reichsfürſten find Ulrich günftig, als er vor 1534 von Hof zu 
Hof veilt. Seine Erjcheinung in Schmalkalden 1537 macht auch 
auf Leute wie Luther und Melanchthon einen guten Eindrud. 
Ja' der treue Anhänger der fatholischen Kirche, König Ferdinand, 
dem Ulrich eben jein Land entriffen, wird ihm geneigt, als er 
1535 jelbjt nah Wien fommt.!) Sein Auftreten gewinnt, der 
Eindrud, den feine Perſönlichkeit macht, ift für Ferdinand un- 
verfennbar ein günftiger. Zur Löfung diefes Nätjels gibt ung 
Janſſen auch nicht den mindeften Anhaltspunkt. Für ihn gibt 
es in Ulrichs Weſen feine Lichtjeite, er zeichnet nur Schatten 
und wählt dazu die fchwärzeften Farben. 

Aber wie fommt Janſſen zu feinem Charakterbild Ulrichs? 
Sein Werk ift ja aus den Quellen gejchöpft! Die Sache iſt 
einfach: er hat alle ungünſtigen Außerungen von Blarer, Butzer, 
Calvin, Mykonius, die Klagen der Reichsſtädte über ihn pünktlich 
geſammelt, und alles, was für den Herzog ſpricht, weggelaſſen. 
Schade nur, daß er nicht auch den treuloſen bayriſchen Kanzler 
Eck reden ließ, in deſſen Taſchen das Geld proteſtantiſcher Fürſten 
floß, der unter dem Schein der Freundſchaft den Herzog auf 
ſchlimme Bahn zu führen ſuchte, um „dem lutheriſchen Schelmen 
recht unter das Leder zu kommen“ und ihn aus ſeinem Land 
aufs neue zu verdrängen?), der ſelbſt vor Landfriedensbruch und 
tückiſchem Überfall nicht zurückſchreckte, als Ulrich durch Bayern 


Stälin 4, 380, 
?) Wille, Landgraf Philipp ©. 218. 
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nach Wien reifen jollte.t) Schade, daß Janſſen die Korrefpondenz 
jenes bayrischen Spions Hans Werner noch nicht zur Verfügung 
ftand, um feine Dinte zu Ulrichs Charakterifierung noch etwas 
dunkler zu färben. 

Aber nicht nur hat Janſſen verjchwiegen, was für Ulrich 
ipräche, hat jene Zeugniſſe desjelben Blarerz, den er gegen Ulrich 
reden läßt, fir Ulrich übergangen, ex Hat auch Äußerungen des 
Unmuts über Ulrich durch Hinweglafjung von einzelnen Worten 
verjchärft wiedergegeben. Sagen die Ulmer von Ulrich, daß er 
ſich in feiner Negierung „etwas“ unholdjelig und freventlich 
ſchicke, fo läßt Ianfjen das ſtark mildeınde Wort „etwas“ aus.?) 

Sit es die Aufgabe des Gefchichtzjchreibers, die Dinge 
in ihrem Zufammenhang veritehen zu lernen um fie gevecht zu 
beinteilen, jo hat Sanfjen nicht die geringjte Ahnung davon, 
daß die von ihm geltend gemachten Zeugnifje gegen Ulrichs 
Charakter und Verfahren aus einer Zeit jtammen, da die Ober- 
deutfchen durch die Entlaffung Blarers und das durchgreifende 
Wirken von Schnepf und Brenz verjtimmt waren, und dieſer 
Richtung gehören Butzer, Calvin, Mykonius und Blarer jelbit an. 

Bei den Äußerungen der Eßlinger und Ulmer gibt Zanfjen 
nicht die mindefte Andentung, daß fie im Zuſammenhang mit 
heftigen Nechtzitveitigfeiten ftehen. Won den Ulmern, den Stimm- 
führern der Oberdeutſchen jener Gegend, forderte Ulrich Rückgabe 
der ihmen während jeiner Abwejenheit verpfändeten Herrſchaft 
Heidenheim; die Veräußerung dieſer Herrſchaft durch Oſterreich 
erſchien Ulrich widerrechtlich, Ulm hätte fremdes Gut nicht an 
ſich bringen ſollen. Auch glaubte er, Ulm wolle jeine Güte miß- 
brauchen und „ihn als einen Nachbarsnarren” behandeln. Die 
Gemüter erhißten fich gegenfeitig, man mußte fürchten, daß es 
zum Kampf mit den Waffen komme. Auch den Hausſchatz mit 
den Kleinodien Ulrichs hatten die Ulmer als Pfand des ſchwä— 
bischen Bundes in den Händen. Erſt 1536 gelang es dem Land- 
grafen, beide Teile zu vertragen und Ulrich Heidenheim wieder 


zu verjchaffen.?) 


') Stälin 4, 380. 
2) Keim, Ref. v. Ulm ©. 319. 


3) Stälin 4, 282. 
8* 
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Den Anftoß zur Klage der Ehlinger gab ein Handel wegen 
des Jagdrechts, Das zu gegenfeitigen Neibereien führte und den 
alten Haß zwiichen Württemberg und Eßlingen aufrührte. Ulrich 
war eiferfüchtig auf die Wahrung jeiner Hoheitsrechte, bejonders 
des Jagdrechts bedacht. 

Es iſt wahr, daß ſich Ulrich hier zu ftarfen Ausbrüchen 
feines Jähzornes hinreißen ließ; der Streit hätte fich wohl auf 
friedfichem Wege austragen laffen, wie dies Herzog Chriftoph 
gelang. Aber die Schuld lag nicht allein an Ulrich. Das Vorgehen 
Eplingens war nicht ohne „Schlangenlift und Buberei“. Auch 
K. Ferdinand Hatte ſchon über unnachbarliches Benehmen der- 
jelben zu Hagen gehabt.!) Kann ein Wort aus dem Mund jolcher 
parteitihen Zeugen wirklich die Geltung haben, die Sanffen ihm 
beilegt? Weil die Eßlinger Ulrich nicht hold, günftig und treu 
waren, deswegen jollte es niemand gewejen jein und jedermann 
jeine Vertreibung herbeigejehnt haben, wie fie Bayern plante? 

So viel über Janfjen und feine Quellen und deren Be— 
nutzung im allgemeinen. 

Gehen wir an die einzelnen Züge des Charafterbilds, das 
Janſſen gezeichnet. Iſt es Herzog Ulrich mit der Reformation 
Ernſt geweien, oder war fie ihm nur Mittel zu einem derſelben 
fernliegenden Zwede? War feine Berufung auf feine Amts- und 
Gewiſſenspflicht wirklich enft gemeint oder nur ein heuchleriſcher 
Vorwand? Von Ulrich wird ſtets ſeine Treue und ſein offener 
gerader Sinn gerühmt, „der ſelbſt bei ungerechten Handlungen 
den direkten Weg gieng“2). Arglos wie ein Kind konnte er Ver— 
tranen jchenfen. Seinem giftigiten, bösartigiten Feind, dem heim⸗ 
tückiſchen bayriſchen Kanzler öffnet er ſein ganzes Herz. Das iſt 
nicht die Art eines Mannes, dem Verſtellung und Heuchelei 
gewohnte Dinge ſind. Nach der wunderbaren Wendung ſeiner 
Geſchicke bei Lauffen von Dank gegen Gott zu reden und doch 
ganz andere Abſichten im Schilde führen, das ſetzte eine Ver— 
härtung und Verſtellung voraus, die man nur ſchwer einem 


I) Sattler 3, 155. 


’) Schmid u. Pfifter, Denkwürdigkeiten 1, 28. Chronik v. gimmern 2, 
©. 294, 606. 
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Mann zutrauen fann, der während des Kriegs feinen edeln 
humanen Sinn fundgibt. 

Alle, die ihn nach feiner Verbannung fenmen lernen, fühlen 
ihm einen warmen religiöſen Sinn, ein ungefinfteltes Intereſſe 
für die Sache de3 Evangeliums ab, das auch in den ſchwerſten 
Heiten, da auch für Ulrich „Paris einer Meſſe wert“ gemefen 
wäre, in der Beit des Interims und auf feinem Totenbett fich 
bewährte. i 

Ein Zwingli, ein Landgraf Philipp von Hefjen, die ihn 
aus perjönlichem Verkehr kannten, konnten die Geifter ſcharf 
genug unterscheiden, und fie wußten, daß es Ulrich ein herzlicher 
Ernſt war mit feinem evangelischen Bekenntnis.) Butzer und 
Blarer, von denen Janſſen Äußerungen des Unmuts über Ulrich 
aufführt, um darauf feine Anklage zu gründen, geben ihm da3- 
. jelbe Zeugnis, und beide kannten den Herzog. fi 

Bußer jchreibt: Er fürchtet alles Ernftes Gott und will fein 
Neich mit aller Macht in feinem Land aufrichten.?) Blarer hatte 
mit dem Herzog tagelang Beiprechungen über die wichtigiten 
Angelegenheiten der Neformation gehabt, und je näher er ihn 
dabei fam, um jo wärmer wird der Ton wahrer Hochachtung, mit 
dem er von ihm ſpricht. Hören wir ihn am 7. Januar 1535 
lagen: Er ift wahrhaft ein Chriſt und ſucht Chriftum, jo bekennt 
er wenige Wochen darauf am 17. Februar 1535: Je mehr ich 
ihn durchſchaue, je mehr verehre ich ihn, er ift von Gott zu 
großen Dingen worbehalten.?) 

Sm Sahr 1545 hatte ſich Blarer zum Echo eines un— 
zufriedenen württentbergifchen Pfarrers gemacht, deſſen Namen 
man fernen follte, um feinen Bericht nach feinem Wert würdigen 
zu können, und herb über Ulrichs Beichäftigung geurteiltt), aber 
feinem religiöfen Bekenntnis und feiner Stellung läßt er nichts 

1) Der Landgraf fehreibt: Er ift gut auf dem Gvangely. Schmid und 
Pfiſter, Dentwürdigfeiten 2, 251. k 

2) 1534 4. Juli an Blarer. Preffel BI. 314. Ahnlich Blaver am 
23. Mai 1534: 9. Ulrich hat das Wort Gottes jehr Lieb, begehrt dasjelbe 
höchiten Vermögens zu öffnen. 

3) Keim Bl. 67. 

) 23. März. Hehd 3,182. 
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abbrechen. Denn faum 10 Monate jpäter jchreibt er: Der alte 
Herzog tft durchaus zu loben, daß er allem Aberglauben jo jehr - 
fremd iſt. In Ddiefem Punkt Hat er mir ſtets überaus wohl- 
gefallen, jo vieles man ſonſt an ihm zu tadeln Hat.t) 

Sn der Interimszeit beweiſt Ulrich jeine Treue und Liebe 
für das Evangelium, indem er fich der verjagten evangelifchen 
Prediger, z. B. eines Alber, Iſenmann, recht und bejonders 
Brenz „fürftlich, chriftlich und treulich” annahm.) Und Iekterer, 
der in feinem Leben viele Hohe Herren kennen gelernt und einen 
Haren Blid und ein richtiges Urteil beſaß, ehrte den Herzog 
nach jeinem Tod, ohne die Schwächen feiner Regierung zu über- 
jehen, mit der wärmſten Anerkennung feiner wahrhaft religiöjen 
Überzeugung.) 

Haben alle diefe Zeitgenofjen fich in Ulrich getäufcht? Oder 
hat Janſſen Recht, wenn er Ulrich als Motiv feiner Neformation 
die Habjucht unterſchiebt und die veligiöfen Beweggründe ironiſch 
behandelt, jo daß der Lefer unwillkürlich denken muß: Das tft 
eitel Flunkerei? So gewiß ein proteftantifcher Geſchichtsſchreiber 
bei fatholiichen Fürften der Reformation, welche dem alten Glau— 
bem treu geblieben, wie K. Ferdinand, Herzog Georg v. Sachſen, 
anerkennen wird, daß nicht etwa die Macht der trägen Gewohn- 
heit oder zeitlicher Gewinn, fondern wirklicher Gewiſſensernſt oder 
die Überzeugung von dem Necht der Fatholiichen Kirche fie bei 


1) Keim Bl. 92. 

2) Stälin 4, 468. 

) Er jchreibt an Joachim Camerarius, der den Herzog ſelbſt Fannte, 
dem er alfo ſelbſt, wenn er deſſen fähig geweſen wäre, Fein unwahres Lob 
ſchreiben konnte: Herzog Weich ift im Heren entjchlafen. Wenn zu feiner 
Zeit in der Verwaltung des Herzogtums etwas gefehlt wurde, jo weiß ich 
nicht, wen die Schuld trifft (vgl. Blaver an Zwick 1534: am Fürſten ver: 
mifje ich nichts, an den Hofleuten vieles). Ich wenigjtens weiß wie wenige 
andere, mit welcher Herzensfrömmigkeit und tapferem Mut er ſich lieber den 
größten Gefahren ausſetzen wollte als das Interim billigen. Gegen mich 
beſonders hat er in meinen großen Fährlichkeiten ſo viel Güte und Teilnahme 
bewieſen, daß ich wohl ſagen kann: Wäre er nicht mit ganzem Herzen dem 
Evangelium ergeben geweſen, ex hätte ſich die Sorgen um einen verbannten, 
ihm fremden, allgemein verworfenen Menjchen nicht jo angelegen fein laſſen. 
23. Febr. 1551. Preffel, Anecdota Brentiana S. 306. 
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derjelben feitgehalten, jo gewiß muß auch ein katholiſcher Hiſto— 
rifer, wenn er Gejchichte Schreiben und damit der Wahrheit und 
nicht etwa andern Zweden dienen will, noch den Mut haben, den 
ehrlichen Gewifjensernit bei Männern wie Herzog Ulrich an— 
zuerkennen. 

Für die Aufrichtigkeit der evangeliſchen Geſinnung Herzog 
Ulrichs gibt uns ein weiterer Vorwurf, den Janſſen demſelben 
macht, eine Beſtätigung. 

Janſſen ſagt zwar von Ulrich, er ſei nur auf die Jagd und 
andere Vergnügen bedacht geweſen und habe alle Beſchäftigung 
mit religiöſen Dingen verabſcheut, und beruft ſich dafür auf 
Äußerungen Blarers und Calvins.i) Allein von religiöſen 
Dingen ift bei beiden zunächſt nichts gefagt. Es wäre auch 
die reine Unwahrheit gewejen. Blarer hatte fich von einem un- 
zufriedenen württembergiſchen Landpfarrer berichten laſſen, der 
Herzog ſei fein Freund von Lektüre, er thue nichts als jagen 
und andere „derartige eines Fürften würdige“ Dinge. Calvin 
aber teilt feinem Freund Farel die Mißſtimmung der Ber- 
ſammlung des fehmalfaldifchen Bundes über das Ausbleiben 
des Herzogs auf dem Bundestag zu Franffint im März 
1539 mit. 

Da hatte Calvin vielleicht bei der Tafel jagen gehört, Ulrich 
habe nur 2 Tagreifen nach Frankfurt und jei doch nicht ge 
fommen, das zeige eben, daß ihm mehr an jeiner Jagd und 
anderem Vergnügungsſpiel liege, als an der Beratung über die 
wichtigften Angelegenheiten des Vaterlandes Wir wifjen nicht, 
warum Ulrich nicht perfünlich nad Frankfint gieng, vielleicht 
hatten jeine Räte ihm nahegelegt, es ſei bejjer, er bleibe zu 
Haufe, da die beuorftehenden Verhandlungen über das Kicchengut 
ihren Heven zu heftigen Auftritten in der Verfammlung hätten 
hinreißen können, vielleicht war es aud) förperliches Leiden, was 
ihm im rauhen März eine Neije verbot. War er doch mehrere 
Jahre vom Podagra fo ftark heimgefucht, daß er nicht reiten und 
fahren konnte, jondern in einer Sänfte ſich tragen laffen mußte.2) 


’) Sanffen 3, 378 Note2, Stälin 4, 415 Note 1. 
2) Heyd 3, 483. Vgl. auch ©. 212 und bejonders 269 f. 
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Dem jei, wie ihm wolle, Calvin fo wenig al3 Blarer fagen, Ulrich 
verabjcheute alle Beichäftigung mit religiöſen Dingen. 

Er mochte manchem Pfarrer zu wenig die theologischen 
Streitjchriften leſen, aber in der Bibel las er jeden Tag.) Seven 
Morgen ließ er fich von feinem Hofprediger eine Predigt halten, 
und Reifen, Jagd, Badaufenthalt (ev bejuchte zweimal jährlich 
Wildbad) bildeten dabei feine Unterbrechungen.) 

Uber die Abendmahlslehre Hatte ex fich, ohne feinen Freun- 
den Zwingli und Okolampad ſtlaviſch zu folgen, ein jelbitändiges 
Urteil gebildet.) Mit warmem Intereſſe war er den theologifchen 
Verhandlungen zur Marburg 1529 und in Schmalfalden 1537 
gefolgt. Die Prediger Job, Klopfer von Bolheim und Arfaciug 
Seehofer in Winnenden widmen ihm Predigten, die Straßburger 
Theologen ſchicken 1534 ihre neueften Lehrbitcher an den Herzog, 
Sie alle fürchten nicht, daß er fie ungelefen beifeite lege; dagegen 
trauen die Straßburger nur dem lutheriſch gefinnten Kanzler 
Knoder zu, daß er die Bücher unterfchlage.t) Mit dem höchſten 
Intereſſe Hatte Ulrich 1534 den Verhandlungen von Schnepf und 
Blarer über die Abendmahlslehre beigewohnt, ihre Berftändigung 
begrüßte ev mit Ausdrücen der lebhafteften Freitde.s) Eingehend 
beiprah er mit Blarer die verjchiedenen Maßregeln bei der 
Reformation, mit Melanchthon die Ordnung der Univerfität, 
deren Hebung ihm ernjtlich angelegen war, und für die er große 
Opfer brachte. 

Es ift wahr, Ulrich liebte die Jagd leidenschaftlich; der Straß- 
burger Sturm nennt ihn deswegen nach Blarers Entlaffung im 
Zorn nur den Jäger. Es mag jein, daß er, wenn er einmal im 
Jagdeifer war, alles andere darüber vergaß, tvie das auch dem 
edlen Grafen Eberhard im Barte begegnete. Aber Ulrich teilte 
nad dem Vorbild Kaifer Maximilians diefe Leidenschaft mit 
den anderen Fürſten feiner Zeit. Denn ihre Sugenderziehung 
hatte ihnen dieſen Zeitvertreib alg echt fürſtlich erſcheinen laſſen, 

1) Heyd 3, 607. 

2) Schnurxrer Erl. 183. 

Heyd 3, 40. Preſſel 314. 

4) Hehd 3,41. 

5) Heyd 3, 49, 
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und an diefem Mangel der Fürftenerziehung kann die mittel- 
alterliche Kirche ihren Anteil von Schuld nicht abläugnen, jah 
man doch ſelbſt Biſchöfe und Prälaten der Jagd obliegen. Yon 
anderen Vergnügungen, denen der Herzog Zeit gewidmet, ift nichts 
befannt. In feinen jungen Jahren hatte er gern um Geld ge- 
jpielt, jeßt hörte man nicht? mehr davon. 

Nur eine noble Paſſion neben der Jagd koſtete Ulrich viel 
Geld, — das war jeine Freude an der Muſik. Auf feine 
„Sängerei“ verwendete er viel Geld auch vom SKoftergut, um 
tüchtige Mufifer zu befommen.!) Aber für diefe Zwecke geistliche 
Einkünfte zu verwenden, war Mlrich noch in vorreformatorischer 
Beit gewöhnt worden. Denn fein geringerer als Leo X. hatte ihm 
1516 fiir jeine Kapelle die Einkünfte der aufgehobenen Windes- 
heimer Kongregation, der jogenannten Kappenherren, überlaſſen.?) 

Noch liebte der Herzog, der einſt einen der glänzendften 
Höfe Deutſchlands gehabt, eine reich ausgeſtattete Hofhaltung. 
Nach dem jchmalfaldiichen Krieg empfahlen deswegen die Näte 
Einihränfung der Hofhaltung und ntlaffung überflüffiger 
Diener und Räte) So ftattlich auch Herzog Ulrich jetzt noch 
bei großen Verſammlungen z.B. in Schmalfalden auftratt), die 
Einfachheit feiner Umgebung ftach merklich ab gegen früher. Ja 
wie bei andern Menjchenfindern drohte bei Ulrich auf die jugend- 
Yich ſorgloſe Verſchwendung jest im Alter eine übertriebene Spar- 
famfeit, ja Kargheit einzutreten, unter der fein eigener Sohn 
Chriſtoph und der Neformator Blarer bei — Entlaſſung zu 
leiden hatten.) 

Mag man das Leben des Herzogs von 1534 an noch jo 
ftreng prüfen, ein Vorwurf läßt fich gegen ihn nicht erheben — 
das ift der der Verjchwendung. Janſſen weiß zwar aus einer 
nicht genannten Quelle zu berichten: all die reichen und vielen 
Kirchengüter nützten zu gar nichts, denn fie wurden verwüſtet 
und all das große Geld verjchwendet, verjchlemmt und verpraßt, 


1) Heyd 3, 608. 

2) Heyd 1, 134. Sattler 2,230, 

3) Heyd 3, 564. 

4) Heyd 3, 210. 

5) Vgl. zu Blarer Heyd 3, 217, 608; zu Chrijtoph 4, 484. 
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— er hat aber wohlweislich diesmal feine Quelle nicht genannt. 
Jedenfalls müßten den Biographen Ulrichs die Gelegenheiten 
befannt jein, wo Ulrich das Geld verichlemmt und verpraßt hätte, 
etwa grokartige Feitlichkeiten, ſtarke Trinfgelage und anderes. 
Allein Ulrich war ſchon in jungen Jahren ganz entgegen den 
Gewohnheiten jeiner Zeit fein Freund des Trinfens gemefen.') 

Daß er mit jeinen Hofjuppen „gar fürftlich mild“ geweien 2), 
wird ſelbſt Janſſen bei allem Eifer, Herzog Ulrich jchlecht zu 
machen, fein Verpraſſen und Verſchlemmen nennen wollen. 

Doch Janſſen nennt uns noch einen Beweis für jeine Be- 
hauptung. Herzog Ulrich hinterlieg — Schulden und zwar nicht 
nur 1,600000, ſondern jogar 1,700 000 fl. und nur 344822 ft. 
7 Batzen bares Geld.) Selbſtverſtändlich hatten diefe Schulden 
ihre Urfache im „Schlemmen und Prafjen“, wie das in aller 
Welt jo zu fein pflegt. Allein wer zu viel beweiſt, beweift nichts. 
Wohin wir in damaliger Zeit ſehen, treffen wir überall Schulden 
in Menge, in Kurſachſen 1563 2,000 000 fl, aber auch jogar bei 
dem gutkatholiſchen Erzhaus Öſterreich und in Bayern. Hier 
hatten die Herzöge 1543 600 000 fl. Gold — 3,678 000 % Schul⸗ 
den. Darüber erbarmte ſich Papſt Paul III. und gab Herzog 
Wilhelm die Erlaubnis, 3 Jahre lang den zehnten Teil der kirch⸗ 
lichen Einkünfte des Landes für ſich einzuziehen. Herzog Albrecht 
bezog dieſe ſchöne Einnahme nach ſeines Vaters Tod ungeachtet 
des päpſtlichen Widerſpruchs weiter. Trotzdem hatten die bay⸗ 
riſchen Stände 1563 wieder 840 000 fl. Schulden fir ihren Herzog 
zu bezahlen. 1593 waren diefelben bereits wieder auf 1,500 000 iR: 
gewachjen.‘) Das gejchah alles in einem Land, das nicht von 
Schiejalsichlägen heimgefucht war wie Württemberg zu Ulrichs 
Zeit, der ungemeine Opfer zur Wiedergewinnung ſeines Landes 
bringen mußte, die Koſten des Feldzugs von 1534 und 1546 zu 
decken, Mömpelgard und Heidenheim einzulöfen, der Dfterreichs 
Schulden zu bezahlen hatte und feinem Land Sicherheit durch 


) Stälin 4, 47. Heyd 3, 606. 

2) Heyd 3, 606. 

3) Stälin 4, 476. 

*) Sugenheim, Bayerns Kirchen: und Volfszuftände S. 203, 375. 
Stälin 4, 721. 
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den Bau von Feitungen zu geben juchte Aber Ulrich der Pro— 
tejtant ift anders daran als die Fatholifchen Fürſten von Bayern. 

Und diejer jonderbare Praſſer wird von K. Ferdinand einer 
der vermöglichjten Fürſten des Neiches genannt, dem er zum 
Schuß der Chriftenheit harte Türkenſteuer zumuten konnte!) Ja 
der Mann der „Alles ſchmählich vergeudet hatte” 2), war wunder- 
barerweile im jtande gewejen, beim Ausbruch des jchmalfal- 
diichen Kriegs an die oberdeutjchen Kriegsgenoſſen Die groß— 
artigiten Geldvorſchüſſe zu machen, die bei jeinem Tod noch nicht 
zurücgezahlt waren?) Aber Herzog Ulrich hatte Schulden, „das 
Kirchengut“ war vergeudet?), er hatte aljo verpraßt und ver- 
ſchwendet. Das Alles beweiit, daß Habjucht, nicht religiöſer Eifer 
ihn zur Reformation getrieben; jo hat Janfjen bewiejen, was er 
beweifen wollte. Über „die jämmerliche Verarmung“ Württem— 
bergs unter Herzog Ulrich ſ. unten. 

Wenn Sanffen weiter bemüht it, Herzog Ulrich auch nach 
feiner Wiederfehr als einen ruchlofen Tyrannen Hinzuftellen, iiber 
den alle Menſchen jchreien, deſſen Vertreibung nicht etwa mur 
der argliftige Eck mit den bayrifchen Herzögen plante, jo ſchildert 
ung dagegen 3. B. ein Augenzeuge mit warmen Worten das 
Auftreten des Herzogs auf dem Landtag von 1538 und den Ein- 
druck jeiner landesväterlichen und glaubensitarfen Anrede, „daß 
mir umd viel anderen die Augen übergiengen" — jo jagt der 
betreffende Zandesvertreter, und das gejchah auf einem Landtag, 
mit welchem eine neue Landesftener beredet worden war.) 

Der unbefangene Lefer, er ſei Proteſtant oder Katholif, 
mag ſelbſt ınteilen, ob Janſſen ein Necht zu jeiner Charakteri- 
fierung Ulrich hat oder dag württembergische Volt, dem Ulrich 
bei allen ihm auch im Alter anhängenden Schwächen und Cha- 
tafterfehlern als ein im Dfen des Elends geläuterter‘), wahrhaft 
gottesfürchtiger Fürſt im Gedächtnis geblieben it. 


1) Stälin 4, 424 Heyd 3, 252, 257. 

2) Janſſen 3, 274. 

3) Stälin 4, 460. Heyd 3, 492. Dazu hatte ev 336,240 fl. +67,444fl. — 
403,684 fl, Sold bezahlt. Stälin 4, 460. 

4) ©. unten. 

5) Heyd 3, 201. 6) Stälin 4, 476. 


2. Der Handener Frieden. 

Erſt hatte Janſſen den Herzog Ulrich des Vertragsbruches 
beichuldigt. Die Reformation Württembergs follte als Werk des 
ſchnödeſten Treuebruchs ericheinen.!) Auf die Entgegnung Eb— 
rards?) hatte er vornehm ablehnend geantwortet), aber nun doc) 
(7. Aufl. Band 3 ©. 279 f.) eine weſentlich veränderte Stellung 
eingenommen, indem ex die Auslegung des Kaadener Vertrages 
in Sachen der Religion als ftreitig Hinzuftellen jucht. K. Fer- 
dinand lege denjelben dahin aus, daß Ulrich jeden innerhalb und 
außerhalb des Fürſtentums bei ſeiner Religion zu belaſſen habe, 
die „Einführung der lutheriſchen Sekte“ ſei ein Widerſpruch gegen 
den Vertrag, während Ulrich behaupte, der betreffende Artikel 
beziehe ſich nicht auf ſeine Angehörigen und Unterthanen, ſon⸗ 
dern nur auf auswärtige Fürſten und Herren, welche in Würt— 
temberg Beſitzungen hatten, und auf die gefürſteten Äbte. 

Entſpricht dieſe Auffaſſung Ferdinands, bei der doch noch ein 
Schatten auf Ulrich fällt, dem Wortlaut des Kaadener Vertrags 
und dem Gang der Verhandlungen? 

Der Religionsartikel des Vertrags lautet‘): 

„Sein Lieb (Ulrich) jampt dem Landgrafen wollen und 
jollen auch das, jo in jebiger Eroberung des Landes von 
Städten, Flecken, Häufern und anderem, das zu dem Land 
nitd) gehört, fondern andern Fürſten, Prälaten, Grafen, denen 
vom Adel und anderen zuftändig, eingenommen it, wiederum 
abtreten umd einem jedem das Seine, deſſen er alfo entwehrt 
ift, wiederum einantworten, zuftellen und jolche Güter beruhig- 
lich befigen Laffen, auch einen Jeden inn- und außerhalb des 
Fürſtentums zuſamt den gefürfteten Äbten, die im Land ge= 


') Janffen hatte es ſich mit diefer Anklage leicht gemacht, indem er 
einfach Buchholz, Regierung Ferdinands des Erſten 4, 252 und nicht einmal 
genau eitierte und dagegen die gründlichen Arbeiten Heyds und Stälins 
übergieng. 

?) Die Objektivität Janfjens 2. Aufl. S. 44. s 

°) An meine Kritifer Br. 27. Zweites Wort S. 58 ff. 

*) Diplomatifch genauer Abdruck bei Reyſcher, württb. Geſetze 2, 15—85, 
der fragl. Abſchnitt S. 79-80, 

5) nit. Reyſcher mit, was Druckfehler ift efr. Ferdinands Schreiben 
vom 15. Auguft 1534. Sattler 3. Beil. 17 und das Driginal in Stuttgart. 
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jeffen und ihre jonderlichen Negalia haben und zum Firften- 
tum nit gehören, mit Samt ihren Leuten und Unterthanen bei 
ihrem Glauben und Religion bleiben, auch ihnen ihre Renten !) 
und Zinſe folgen und daran ungehindert laſſen nach Laut und 
Inhalt der kaiſerlichen Neichstagsabichiede.“ 

Trotz des gejchraubten Stil gibt der Zuſammenhang Klar, 
daß die enticheidenden Worte „einen Jeden inn- und außerhalb 
des Fürſtentums“ ſinngemäß fich nicht auf Ulrichs Unterthanen, 
jondern auf die Fürften, Prälaten, Grafen, die vom Adel aufßer- 
halb Württembergs und die gefürſteten Äbte im Lande, welche 
ihre fjonderlichen Negalien haben, beziehen. Der damaligen 
Diplomatie, welche e8 mit dem Nang genau nahm, wäre es 
fiher nicht eingefallen, die gewöhnlichen Unterthanen, „Die armen 
Leute“, den ſtolzen gefürfteten Äbten vorauszuftellen. Sollte 
Ulrich jeden im Land bei feinem Glauben laſſen, wozu bedurfte 
e3 dann noch der Hervorhebung der Übte, die ihre jonderlichen 
Regalien Haben? Welche Beranlafjung aber mochte in Kaaden 
vorliegen, den einfachen Unterthanen Ulrichs den Fortbezug ihrer 
Renten und Zinje garantieren zu lafjen? Sollte man Ulrich die 
Thorheit zugetvaut haben, er werde alle Beſitzverhältniſſe jeiner 
Unterthanen umſtoßen und ſich dadurch in den mutwilligiten und 
gefährlichjten Konflitt mit den ©erichten wie mit jeinem Volk 
bringen? Es ift ganz klar, daß die Beſtimmung inbetveff der 
Renten und Binfe auf die Fürften, Prälaten, Grafen und die 
vom Adel, deren Gebiete Ulrich und Philipp auf dem Zug nach 
Daugendorf bejegt hatten, ſamt den gefürfteten, veichSunmittel- 
baren Übten geht. Diefe follten ihre Güter bedingungslos wieder 
erhalten und deren Einfünfte genießen Dürfen, ohne daß Die 
Rückgabe und der Bezug der Nenten an den Übertritt zur evan— 
geliſchen Partei geknüpft werden durfte. Daraus folgt mit Not- 
wendigfeit, daß auch die Forderung: einen Jeden in- und aufer- 
Halb des Fürftentums bei feinem Glauben zu laljen, eben jenen 
Befigern der Renten und Zinfe und eroberten Gebiete gilt, nicht 
den württembergijchen Unterthanen. 

Sa Johann Friedrich von Sachjen hat in feinem Schreiben 


1) Reyſcher: Reutt, Druckfehler. 
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vom 12. November 1534 vollitändig Recht, König Ferdinand vor— 
zuhalten, die Auslegung der fraglichen. Worte vor den württem- 
bergifchen Unterthanen würde dahin führen, daß Ulrich auch die 
im Land Württemberg unter dem öfterreichiichen Regiment ſtark 
eingewurzelten wiedertäuferiichen, zwingliichen und anderen ver- 
führerischen Seften, denen das Papſttum gar nicht gewachjen 
jet, bei ihrem Glauben lafjen müfje, was dem Sinn Ferdinandg 
tie dem Vertrag geradezu widerjprach.)) Aber nicht nur der 
‚Wortlaut des Vertrags, jondern auch der Gang der Verhandlungen 
beweilt deutlich, daß zu Kaaden Herzog Ulrich das Neformationg- 
recht für fein neueroberteg Land zugejtanden worden war.?) 

In Mai 1534 hatten die Räte Kurfürſt Albrecht von 
Mainz und Herzog Georgs von Sachſen die wejentlichiten Punkte 
zufammengeftellt, welche für die Friedensverhandlungen zwiſchen 
Ferdinand und Johann Friedrich inbetracht famen. Diejes „Be- 
denken“ bildet die Grundlage des Kaadener Vertrags.) Inbezug 
auf Württemberg wurde eine dem Kaadener Neligionsartifel fait 
buchftäblich gleichlautende Beitimmung getroffen. Als nun die 
beiden Unterhändler Albrecht und Georg zu Annaberg mit Jo— 
Hann Friedrich fich beiprachen, erklärte diefer, er gedenfe Herzog 
Ulrich der Religion halber nicht zu verftricen, Gottes Wort und 
das Heilige Evangelium der Augsburgifchen Konfeffion und Apo- 
logie gemäß jeinen Unterthanen predigen zu laſſen.) Darauf 
hatte ‚Albrecht die beruhigende Antwort gegeben: „Es iſt die 
Meinung nicht“ d. h. das iſt auch nicht beabfichtigt.) Offenbar 
ftellten fich die drei Fürften auf die Bafis des Rechtsgrundſatzes: 
Cujus regio, ejus religio d. h. das Land folgt dem Glauben 


1) Sattler 3, Beil. 22. 

?) Auf dem Exemplar der Kopie des Vertrags in der Kanzlei der ober- 
öſterreichiſchen Regierung in Innsbruck ſteht von gleichzeitiger Hand bei den 
Worte; „einen jeden inn und außerhalb Württembergs“ beigefchrieben : 
„Geiſtlichkeit in- und außerhalb W. Yon der kgl. Majeſt. Lib. 4, 496. Alle 
Alten des Archivs in Innsbruck beweiien, daß man den Aaadener Frieden 
im Sinne Alrichs auch von öſterreichiſcher Seite auslegte, und daß Ferdinand 
ſich von Eck überrumpeln ließ. 

>) Sattler 3, Beil. 8. 4) Sattler 3, Beil. 22. 

°) Nicht Worte Ferdinands. Wille, Zeitjchrift für Kirchengeſchichte von 
Brieger 1884, ©. 54, 
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des Landesfürften. Nur den veichäfreien Herren, deren Gebiet 
innerhalb und außerhalb Württembergs okkupiert war, und den 
reichsunmittelbaren Äbten jollte ihr alter Glaube bleiben. Der Kur- 
fürft teilte diefe vorläufige Vereinbarung den beiden Kriegsfürſten 
mit, worauf diefe im Lager zu Almendingen am 19. Juni die Boll- 
macht gaben, auf diefer Grundlage den Frieden abzujchliegen. 

Ferdinand war am 17. Juni zu Kaaden mit den Unter- 
Händlern zufammengetroffen. Wenig zufrieden. mit den bisherigen 
Abmachungen, ſchrieb er an Iohann Friedrich nach Buchholz, wo 
derjelbe fich aufhielt, der zwinglifche Irrtum breche merklich ein, 
d. h. Ulrich) werde diefen befördern. Die Unterhändler und ihre 
Räte hatten fich durch Ferdinands Unwillen bejtimmen lafjen, 
den Religionsartifel neu zu formulieren: „Daß Herzog Ulrich 
einen jeden im Fürftentum der Neligionsfachen halb in dem 
Weſen, wie fie bis auf fein Einnehmen verfolgen und zugeitellt 
werden“ se. bleiben lafje.!) Dagegen erklärte Johann Friedrich, 
wirde Herzog Ulrich die Reformation gewehrt, jo wolle er auch) 
Ferdinand nicht anerfennen, ſelbſt wenn Ulrich und Philipp auf 
das Reformationsrecht verzichten würden. Der neue Artikel mußte 
gejtrichen, die frühere Formulierung hergeftellt werden, wollte 
Ferdinand Johann Friedrichs Anerkennung jeiner Wahl zum 
König erlangen. 

In der vollen Überzeugung, daß „der Hriftlichen Ordnung“ 
in Württemberg fein Hindernis mehr im Wege ftehe, jchloß der 
Kurfürſt von Sachſen den Vertrag in Kaaden ab, und Ulrich 
willigte am 4. Juli nnter der Bedingung ein, daß ihm die Predigt 
freiftehe.2) Jede andere Deutung des DBertrags fonnte fortan 
als Betrug bezeichnet werden, welcher den Vertrag vernichte.?) 

Aber kaum waren die Neformatoren Blarer und Schnepf 
in Stuttgart Ende Juli eingetroffen und hatten ihre Wirkſamkeit 


) Ferdinand iſt ohne Zweifel Urheber dieſes Artikels, aber in den 
Vertragsentwurf kam er durch Albrecht und Georg. Dieſe meint Johann 
Friedrich mit „ihr Liebden“, Ferdinand nennt er „RK. Majeſtät“ in feinem 
Schreiben vom 12. Nov. 1534. Sattler 3, Beil. 22. 

2) Sattler 3, Beil. 19. Wille 207. 

3) Schreiben Philipps an Johann Friedrich 19. Nov. 1534. Wille in 
der Zeitſchr. f. 8.6. 1884, 55. 
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begonnen, al3 Ferdinand bei den beiden Unterhändlern Kurfürft 
Albrecht und Herzog Georg am 18. Auguft Klage erhob, daß 
Ulrich dem Kaadener Vertrag zuwider die „lutheriſche“ Sefte 
gewaltigli im Fürftentum einwinzeln laſſe, alfo daß der Enden 
Prädifanten, den verführerifchen Lehren und Sekten anhängig, 
aufgejtellt werden, durch welche das chriftliche Wolf von der 
heiligen Religion abgewendet werde. Zum Beweis des Bertrags- 
bruchs beruft fi der König auf den wörtlich eitierten Religions⸗ 
artikel. 

Offenbar hatte Ferdinand ſoeben von der Anſtellung des 
Lutheraners Schnepf, deſſen Gottesdienſt Ulrich beſuchte, und des 
als Zwinglianer verſchrienen Blarer, von dem Zulauf des Volks 
zu ihren Predigten und den erſten Schritten zur Einführung 
der Reformation gehört. Er ſah, wie das „chriſtliche“ Volk von 
der „heiligen Religion“ ſich abwandte. Ferdinand war darüber 
durch feinen anderen al3 durch den bayrijchen Kanzler Leonhard 
v. Eck unterrichtet, welcher in den erſten Tagen des August bei 
Ulrich geweſen war und ihn über feine Abfichten genau aus— 
gehorcht hatte. Raſch entichlofien hatte Eck ih) an den habs— 
burgiſchen Hof gewendet, um durch Kurfürſt Albrecht und Herzog 
Georg dem Herzog von Württemberg über jein Vorgehen Vorhalt 
machen zu laſſen, daS vertragswidrig fei. 

Ob dieſer Vorwurf wirklich gegründet jei, ob der Vertrag 
die Reformation Württembergs ausſchließe oder nicht, dieſe 
Frage fiimmerte Ef wenig. Es kam ja nur auf die Auslegung 
an; dem Meifter der Lüge und verblüffender Treulofigfeit, dem 
fein Recht und fein Vertrag heilig galt, war es noch nie ſchwer 
geworden, einen Vertrag in ſeinem Sinn zu deuten.) Ihm war 
es nur darum zu thun, im Haß gegen Ulrich und gegen die 
Reformation die Befeitigung Ulrichs aufs neue anzubahnen und 
für die bevorftehenden Verhandlungen Bayerns mit Ofterveich 
in Linz gute Stimmung zu machen.) Wirklich hatte Ed Wege 


') Vgl. den wichtigen Brief Ecks an Herzog Ludwig von Bahern vom 
23. Auguft 1534. Wille, Zeitſchr. f. 8.-©, 1884, 59. 

?) Vgl. das treffliche Buch von W. Vogt: Die bayrifche Politik im 
Bauernkrieg. 

°) Janſſen 3, 280 (Ausg. v. 1881), 287 (Ausg. v. 1883). 
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gefunden, vielleicht durch Johann v. Weeze, den Erzbiſchof von 
Lund, um Ferdinand zu der Überzeugung zu bringen, der Wortlaut 
des Vertrags biete der fatholiichen Sache mehr, als man nad) 
den vorangegangenen Verhandlungen Hoffen fonnte; der König 
ließ ſich fortreißen, in dieſem Sinn an die Unterhändler zu 
ichreiben. Dieje waren fichtlih in Verlegenheit. Wohl festen 
fie ſchon am 28. Auguft ein Mahnjchreiben an Herzog Ulrich 
auf!), aber fie ließen es fo jpät abgehen, daß es erit am 6. No— 
vember in Ulrichs Hände gelangte?) 

Es war, al3 wäre eine zündende Bombe in die wiürttem- 
bergiihe Kanzlei gefallen. Ulrich) war empört über die Drei 
Anklagen, die man gegen ihn erhob: 1. Vertragsbruch durch Ein- 
führung der Reformation; 2. Gewaltjamfeit jeineg Reformations— 
verfahrens; 3. Anftellung ſektiereriſcher Xehrer. Nach allen Seiten 
flogen jeine Eilboten. 

Schon am 8. November antwortete er den beiden Unter- 
händlern und fchrieb zugleih an Johann Friedrich von Sachjen 
und Philipp von Hefjen. Jenen gegenüber lehnte er die Be— 
ſchuldigung ab, als ob er allerlei Sekten und aufrührerijche 
Lehren einwurzeln und predigen lafje, durch welche das chriftliche 
Volk von der heiligen Religion abgewendet werde. Sein Streben 
ſei vielmehr, wahre Religion und den Glauben an Gott durch 
Chriſtum unferen Heiland aufzurichten und zu fürdern umd Die 
Seinen, ob fie (zur Zeit des Papſttums) vom wahren Vertrauen 
in Gott auf andere Wege abgeführt worden, „durch chriſtlichen 
Unterricht aus der Schrift und friedliche Predigt” von 
folchen Abwegen auf Die vechte Bahn chriftlicher Lehre und Lebens 
zu führen.) Dieſes Schreiben jowie die Korrejpondenz mit dent 
Landgrafen zeigt, wie Ulrich auch dem Vorwurf der Gewalt- 
ſamkeit zu begegnen bemüht war.‘) Gegenüber dem Kurfüriten 
Sohann Friedrich berief er fich auf deſſen Zuficherungen Durch 

1) Defien Wortlaut iſt noch unbekannt. 

2) Sattler 3, Beil. 18. 

3) Sattler 3, Beil. 18. 

4) Sattler 3, Beil. 20 und 21, vergleiche auch „die friedliche Predigt“. 
Beilage 18. 
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den Marichall Johann von Dolzig, denen Ferdinands Auslegung 
de3 Staadener Neligionzartifels geradezu widerſpreche.) 

Der jchwerfällige Johann Friedrich geriet in Harniſch, als 
er das Schreiben Ulrichs umd gleichzeitig eines vom Landgrafen 
erhielt. Mit einer bei diefem Mann langſam bedächtiger Ent- 
ſchlüſſe gevadezu überrajchenden Gejchwindigfeit griff er zur Feder, 
um dem König ſchon am 12. November zu Gemüte zu führen, 
daß defjen Auslegung des Kaadener Vertrags ebenſo dem Wort— 
laut wie den vorausgegangenen Abmachungen widerjpreche. Dies 
Schreiben mit feiner: flaren und offenherzigen Aussprache und 
feinem gewaltigen Ernft, der mutig für die Sache des Evan- 
geliums eintritt, macht dem Kurfürften alle Ehre?) Die gerade, 
ehrliche Natur Johann Friedrichs empörte ſich bei dem Gedanken, 
von demſelben König, dem er kaum erſt unter großer Selbit- 
überwindung feine Stimme gegeben hatte, mit feinen evangelischen 
Mitfürſten betrogen zu fein. 

Ferdinand jah fih mit einem Mal über einem unehrlichen 
Winkelzug ertappt, der feinem Charakter wenig entſprach, und 
zu dem er fich durch fremden Einfluß hatte hinreißen laſſen. 
Er, der König, der ſonſt feinen Schild makellos hielt, war von 
dem treufofeften Mann, welchen die damalige Zeit kannte, von 
Ed, mißbraucht worden. Es bfieb Ferdinand nichts übrig, als 
den Rückzug anzutreten und feinem Schreiben vom 18. Auguft 
die Auslegung zu geben, als habe er nur über Anftellung von 
Hwinglianern und Ausdehnung der Reformation auf Gebiete, 
die nicht unter Ulrichs Landeshoheit gehören, zu Hagen gehabt.3) 
Johann Friedrich ließ es am der goldenen Brüucke für Ferdinand 
nicht fehlen. Er war gutmütig genug, Diefer Erklärung vollen 
Glauben zu ſchenken und fich dabei zu beruhigen, daß Ferdinand 
der Reformation Wiünrttembergs auf Grumd des Ausburgiſchen 
Glaubensbekenntniſſes kein Hindernis mehr in den Weg legen 
wolle. 


1) Sattler 3, Beil. 19. 

>) Sattler 3, Beil. 22, 

) Ferdinand an Johann Friedrich und Philipp am 12, De. 1534. 
Wille, Zeitſchr. f. 8.6. 1884, 56. 
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Bon fatholifcher Seite juchte man Johann Friedrich, der 
energiſch auf Die Augsburgiiche Konfeſſion drang, gegen Ulrich 
und die Reformation in Württemberg einzunehmen, indem man 
ihm vorjpiegelte, dies Bekenntnis gelte in Württemberg nichte. 

Man Hatte ihm von Außerungen des Ambrofius Blarer und 
des Herrenberger Bogt3 !) Hans Mor gegen die Auguftana be- 
vichtet. Die Duelle dafür war ficher die öſterreichiſche Negierung 
der Herrichaft Hohenberg, die von Dem nahen Nottenburg aus 
auf Blarer in Tübingen und den Herrenberger Bogt ein Auge 
hatte. Ulrich mußte beide gegen ſolche Beichuldigungen in Schuß 
nehmen.?2) Hatte doch Blarer die Auguftana als Baſis der Ber- 
ftändigung mit Schnepf vorgejchlagen. Hans Mor aber war 
mit den öfterreichiichen Behörden in Rottenburg zufammengeraten. 
Dabei Hatte er Äußerungen gethan, welche von der dortigen 
Negierung, an deren Spie Graf Joachim von Zollern ftand, 
nach Innsbruck berichtet worden waren. Wahrjcheinlich war er 
e3 auch, welcher unter der zur Reformation ſich neigenden Hohen- 
burger Bevölferung verbreitete, die Reformation Wiürttembergs 
gejchehe mit Wiffen und Willen König Ferdinands, ſodaß jene 
meinte, nur die Kanzlei. in Innsbruck oder des Königs. Haupt- 
mann, der Graf von Zollern, wehre ihnen dag Evangelium. 
Man dachte daran, Mor Handel und Wandel im Hohenbergijchen 
zu verbieten, und führte förmlich über ihn und den Hühnervogt 
Sunghans wegen ihrer Neden bei Wlrich Beſchwerde. Diejer 
aber ließ in Innsbruck erfläven, die Reden der beiden jeien 
nicht jo fträflich, wie man der dortigen Regierung berichtet habe, 
worauf am 7. April 1536 von Innsbruck nach Rottenburg die 
Weifung ergieng, man folle beide vuhig handeln und wandeln 
faffen. „Dieweil ihr wiffet, daß K. Majeität dem zu Wiürt- 
temberg ein Mehreres diefer Zeit nachfehen, jo müßt Ihr 
folche der Vögte Reden jetzt bis zu feiner Zeit bejtehen fein lafjen.“3) 
Der Bevölferung von Hohenberg aber fieß Ferdinand fund thun, 
daß nur der Drang der Verhältnifje, nicht Einverjtändnig mit 


) Mürttb. Dienerbud ©. 451, 453. 
2) Ulrich an Johann Friedrich 13. Jan. 1535 bei Wille 1. c. 
3) Stuttgarter Staatsarchiv. "Acta Hohenbergica ©. 221. 
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den reformatorischen Principien (fein Wille und Wiſſen), ihn be— 
jtimmt habe, die Reformation in Württemberg gejchehen zu Yafjen, 
um jo den Leuten alle ſtille Hoffnung auf Reformation im 
Hohenbergifchen abzufchneiden.!) | 

Nach der moralischen Niederlage, welche Ef dem König 
durch die Auslegung des. Kaadener Friedens bereitet hatte, juchte 
diefer den üblen Eindrud feines Verfahrens zu verwifchen. Er 
zeigte fich gegen Ulrich jchonend und weitherzig. Der Herzog 
entſchloß fih, am 24. Januar 1535 den Kaadener Vertrag zu 
ratifizieren, nachdem ex fich überzeugt hatte, daß ihm fortan fein 
Reformationsrecht nicht mehr gefränft werden wiirde.) 

Ulrich war über die Aufnahme, die er am 4. Auguft 1535 
zu Wien fand, überrascht. Noch erfreulicher war es ihm, von 
Ferdinand jein Neformationgverfahren gebilligt zu fehen und im 
Wiener Vertrag vom 21. Auguft gegemüber den Klöftern mit Aug- 
nahme von Zwiefalten völlige Freiheit zu erhalten.) Niemals 
it von Ferdinand der Verfuch erneuert worden, Ulrich die Refor— 
mation Württembergs als Vertragsbruch vorzuhalten, ſelbſt nach 
dem ſchmalkaldiſchen Krieg nicht, als Ferdinand hoffte, durch 
Anklagen gegen Ulrich Württemberg wieder an ſich zu bringen. 
Erſt Janſſen war es vorbehalten, zu erneuern, was niemand 
anders in die Welt geſetzt hat als der wadere Leonhard von Ed, 
jener Mann, von dem Janſſen ſelbſt berichtet, daß ihn jeine 
eigenen Glaubensgenoſſen „einen Urfächer großen Verrats“ ge= 
nannt.*) 

Will Janſſen die Anklage des Vertragsbruchs auf die An- 
ftellung Blavers als eines Saframentievers, auf Ulrichs „Drängen“ 
zum Ölauben, auf die Einziehung der Klöſter oder auf das Ver- 
fahren gegen die Wiedertäufer gründen, fo fallen alle dieje An⸗ 
klagen in fich jelbft zufammen. Blarer hatte ſich vor Ulrich durch 
feine DVerftändigung ‚mit Schnepf genügend legitimiert. Die 








) Schreiben an die Regierung in Rottenburg vom 10. Dezember 1535. 
Beſold, Virgin. saer. Monim. &, 71. Schnurrer, Erläuterungen ©. 131, 
134. Oberrhein. Ztſchr. 33, 224 f. 

2)..Hehd 3, 25. 

>) Hehd 3, 28, 

&) Janſſen 3, 257, 280, 616 Note 2, vgl. 3, 12 (Ausg. 1881). 
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private Überzeugung hat Ulrich nicht angetaftet, wenn er auch 
ven katholiſchen Gottesdienit aufhob und den Beſuch der Meſſe 
auswärts verbot, Unter den Klöftern war feines reichSunmittel- 
bar, aljo feines dırcch den Kaadener Vertrag gejchübt. Die Wieder- 
täufer hat Ulrich nicht gehängt, aber auch nicht geduldet.) — 
Janſſen hat beveit3 einen Schritt rückwärts gethan, vielleicht thut 
er noch den zweiten und erkennt die Grumdlofigfeit der Anklage aı. 


3, Die Unterdrüdung des katholiſchen Glaubens. 


Hören wir erit Janſſen: Gewaltfam unterdrüdte Ulrich den 
katholiſchen Glauben. Weder die Landichaft noch irgend eine 
Gemeinde wurde um ihre Willensmeinung gefragt. 


Diefe Worte erwecken beim Lejer den Glauben, als ob dem 
witrttembergischen Volt der alte Glaube mit Gewalt, mit Feuer 
und Schwert, Scheiterhaufen und Banden entrifjen und der neue 
wider Willen aufgendtigt worden wäre. Faſt fönnte man meinen, 
wenn man Sanfjens Werk als Duelle für die Neformationg- 
gefchichte allein Hätte, Wiirttemberg wäre unter K. Ferdinands 
Regiment eine glückliche Infel mitten im brandenden Meer der 
neuen Keberei gewejen, die erſt durch Ulrich Schuld von den 
Wogen verjchlungen worden wäre. 

Sanffen Hat weislich auf die evangelifche Bewegung in 
Württemberg unter dem öfterreichifchem Regiment die Hand ge- 
det und von der Kunſt des Verſchweigens ftarfen Gebrauch 
gemacht.‘ Nur Dr. Mantels Predigt in Stuttgart erwähnt er, 
aber nur um zu zeigen, wie oberflächlich er hier gearbeitet, damit 
Mantel als Prediger des Aufruhrs erfcheint.?) Janſſen läßt 
Mantel den wirttembergifchen Bauern predigen: „D lieber Menſch, 
o armer frommer Menjch, wenn die Jubeljahre fümen, das wären 


1) Wille mildere Auslegung von Ferdinands Schreiben vom 18. Aug. 
1534 (Zeitſchr. für Kirchen-Gefchichte 1884, ©. 50) feheitert an Ferdinands 
Klage, daß das hriftliche Volk von der heil. Neligion „zur lutheriſchen Sekte‘ 
abgewendet werde. Dagegen bietet dieſe Arbeit ſonſt Treffliches zum Vers 
ftändnis der Frage. 

2) Janſſen 2, 435. 
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die rechten Sahre.”!) Das erwedt den Schen, als ob Mantel 
im Bauernfrieg vor den Bauern fo gepredigt. Allein, wie ober 
©. 39 gezeigt ift, war Mantel feit 1520 ein angejehener Prediger 
in der Landeshauptitadt. Vom Jubeljahr hatte er 1523 dem 
unter Ferdinand hart gedrücten und ausgefogenen Volt in reinem 
Mitleid zu einer Zeit gepredigt, als in Württemberg von einem 
Bauernaufitand noch nicht die leifefte Spur zu finden war. Mit 
den Bauern fam er nur dadurch in Berührung, daß fie ihn aus’ 
jeiner faft zweijährigen Haft befreiten, und hatte mit denfelben 
nachher gar nicht weiter zu thun. 

Nur weil Zanfjen die ganze tiefgehende religiöje Bewegung 
im württembergifchen Volk verjchweigt, fann er es wagen zu 
jagen: Gewaltſam unterdrücte er den katholischen Glauben, wäh- 
vend in Wahrheit das Volk fich nach dem neuen Glauben fehnte. 

Doch Sanfjen kann darauf hinweifen, daß weder die Land- 

ihaft noch die Gemeinden um ihre Willensmeinung befragt 
wurden, aljo wurde der fatholifche Glaube gewaltfam unterdrüdt.?) 
Wir haben ſchon oben darauf hingewieſen, daß Ulrich die Stimmung 
ſeines Volkes genug kannte, während eine Befragung der Land— 
ſchaft in ihrer damaligen Zufammenfegung unthunlich war. 
Es liegt die Frage nahe, ob denn je ein fatholifcher Fürft 
in der Neformationgzeit fein Volt in Sachen der Glaubens- 
änderung gefragt hat. Wie jähe es heutzutage in ſterreich und 
Bayern aus, wenn man dort auf die Landichaft und Gemeinden 
gehört Hätte? Aber, jagt uns der Ultramontanismus, halt Bauer, 
das ijt etwas ganz anderes. 

Doch der ganze Vorwurf, den Sanfjen hiermit gegen Ulrich 
erhebt, beruht auf völliger Mißkennung des Rechtsſtandpunktes, 
welchen katholiſche und evangeliſche Fürſten damals einnahmen. 
K. Ferdinand hatte es nicht leicht, den Reformationsgelüſten in 


) Mantel war ein beſſerer Redner, als Janſſen ihn darſtellt, der nicht 
einmal feine Quelle genau citiert. Nach Sattler 2, Beil. 95 ſprach er: 
D lieber Menfch, o armer frommer Mann. ; 

2) Schwerlich hat der treffliche Heyd daran gedacht, daß ein Janſſen 
ihn bier abfchreiben (Heyd 3, 84) und daraus jeine Folgerungen ziehen würde, 
Auffallender Weije tritt Wilhelm Lang in den preußifchen Jahrbüchern 1882, 
S. 355 in Janſſens Fußstapfen. 
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feiner Herrschaft Hohenberg gegenüber den alten Glauben aufrecht 
zu halten. Aber jein Recht dazu gründete er auf feine Hoch- 
gerichtliche (malefizische) Obrigkeit.) Markgraf Georg von Bran— 
denburg- Ansbach beanjpruchte fein Reformationsrecht, jo weit 
feine Fraiſch d. h. jeine peinliche Gerichtsbarkeit gehe. Daß die 
peinliche ©erichtsbarfeit Sache des Landesherren fei, ohne daß 
Landichaft oder Gemeinde darüber ein Wörtlein zu jagen hatten, 
war auch in Württemberg anerkanntes Recht. Mögen dieje 
Rechtsanſchauungen jest hinfällig fein, fie fünnen nimmermehr 
die Handhabe zu einem Vorwurf gegen Herzog Ulrich bieten. 

„Gewaltſam unterdrücte er den fatholiichen Glauben." Janſſen 
hat vergeſſen die Gewaltmittel anzuführen, welche Ulrich zu dieſem 
Zwede anwandte Im zarter Rückſicht auf feine Lejer hat er 
gejchwiegen von den Scheiterhaufen, die Herzog Ulrich nach dem 
Borbild feiner altgläubigen Schwäger in Bayern errichten ließ, 
gejchiwiegen von den mit dem Schwert Gerichteten, von den Er— 
tränften, von den harten Gefängnisftrafen, die er anwandte, oder 
ſollte Ulrich vielleicht nicht dem Beiſpiel katholischer Fürſten ge— 
folgt fein? Zu König Ferdinands Zeit hatte die Landesregierung 
jede leiſe Negung des neuen Glaubens ob Intherifcher oder täu— 
ferischer Richtung gewaltſam unterdrücdt. Der Uracher Obervogt 
fieß den Pfarrer von Oberhaufen bei Reutlingen, weil er evan— 
gelifch gepredigt, gefangen nehmen und nach Stuttgart jchleppen, 
wo er mit einem andern evangelifch gewordenen Prieſter auf- 
gefnüpft wurde. Ebenjo wurde in Tübingen ein Kaplan, der 
deutfch getauft und fich verehelicht Hatte, am 2. Juni 1525 mit 
dem Strange gerichtet.2) Dasſelbe Schickſal traf den Pfarrer von 
Schüßingen und einen Prediger in Urach. Ein Uracher Bürger, 
welcher den lebteren als Gaft aufgenommen, wurde gevierteilt, 
fünf andere wurden geföpft. Einigen Weibern, Die das Evangelium 
gepredigt, wurde die Zunge ausgefchnitten. Ja dem Pfarrer Reb⸗ 
mann von Griesheim, der 1525 die Bauern gewarnt hatte, wurden 
mit einem Löffel die Augen ausgedrüdt.’) 


1) Akta der Herrichaft Hohenberg Württb. Staatsarchiv. 
2) Oberamtsbejchreibung. Tübingen 276. 
3) Heyd 2,267. Stälin 4,318. Keim, Schwäb. Ref.Geſch. 46. 
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Der grauſame Profos des ſchwäbiſchen Bundes Peter Aichelin 
rühmte ſich laut, in Schwaben 40 evangeliſche Prediger gehängt 
und enthauptet zu haben. Er rechnete für ſich 1200 und für 
den Bund 10000 Hingerichtete.t) 

Bejonder3 graufam wütete man gegen die Wiedertäufer, die 
bald nach dem Bauernfrieg in Württemberg auftraten. Den 
Wiedertäuferpropheten Auguftin Bader führte man durch Die 
Gaſſen von Stuttgart, an einzelnen Halteplägen zwicte man ihn 
mit glühenden Zangen, zuleßt wurde ihm auf dem Marktplatz 
der Kopf abgeſchlagen und dann der Körper verbrannt. Einen 
ähnlichen Tod fand am 20. Mai 1527 der fromme gelehrte Mönch 
Michael Sattler von Staufen im Breisgau zu Nottenburg am 
Nedar. Erſt wurden ihm mit glühenden Zangen Stücke aus 
dem Leibe geriffen, dann wurde er verbrannt.?2) Ia in der nahen 
öfterreichiichen Herrſchaft Hohenberg follten auch die Häufer, in 
welchen Wiedertäufer fich verfammelt, dem Erdboden gleichgemacht 
werden. Es unterblieb nur, weil die Beamten auf den Verluſt 
aufmerkſam machten, den die Herrichaft jelbit mit den auf den 
Häuſern ruhenden Gülten (Abgaben) erleiden wirde.3) 

In Württemberg ftellte man in den Provifionern eigene Glau— 
benswächter auf und zog die Spionage durch Belohnungen groß. 
Was man den Chriften verweigerte, dag gejtattete mar dagegen 
den Juden, ungeftörten Aufenthalt und Religionsübung, jo im 
Hohenbergifchen, ja auch nach Württemberg, wo fie ausgeſchloſſen 
waren, ließ man fie. Herzog Ulrich dagegen mußte zwar Fraft 
des Kaadener Vertrags die Wiedertäufer ſtrafen, aber troß des 
Beiſpiels feiner Nachbarn ringsum, evangeliich und katholiſch, — 
hinvichten Tieß ex feinen! Die Altgläubigen Hatten um ihrer 
Überzeugung willen weder förperliche noch Geldftrafen zu ge= 
warten, man ließ fie ftill ihres Glaubens Yeben. Die wenigen 
Klöfterlinge, welche ex einfeßen ließ, Hatten dies nicht ihrem 
Glauben, jondern der Verheimlichung des Kloſterguts zuzuschreiben. 
Hält man das Verfahren Alrichs neben das feiner Nachbarn 
und der. unmittelbar vorangehenden Regierung, dann erſcheint die 

ı) Keim J. c. S. 46, 

?) Stälin 4, 320, 321. 

) Staatsarchiv Stuttgart. 
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Anklage Janſſ ens: Gewaltſam unterdrückte er den katholiſchen 
Glauben, in einem ganz eigentümlichen Licht. 

Doch Janſſen verweiſt uns zur Begrimdung feiner Anklage 
vielleicht auf das Verfahren gegen die Klöſter. Aber iſt Auf- 
hebung der Klöfter dasjelbe wie Unterdrückung des katholiſchen 
Glaubens? Man hat in vielen Fatholifchen Ländern die öfter 
aufgehoben, und der fatholiiche Glaube befteht in ungebrochener 
Kraft fort. Das Klofterweien ift fein Glaubensartifel für den 
Katholifen. Dem PBroteftanten Ulrich) aber mußte dasſelbe un- 
evangeliſch, ungöttlich und für das Volfsleben ſchädlich erſcheinen. 
Die Klöfter jelbft Hatten für diefe Beurteilung des Mönchslebens 
gejorgt. Das Verfahren Ulrichs gegen die Klöfter ſchildert Janſſen 
mit düſtern Farben, und feine Darftellung ift „quellenmäßig“. 
Aber über den Charakter feiner Quellen, ob dieſelben objektiv, 
wahr und unpartetijch jeien, hätte ex feinen Leſern noch das erite 
Wort zu jagen. 

AS feine Hauptquellen dienen Janſſen die im dreißigjährigen 
Krieg entjtandenen Aktenſammlungen: Documenta rediviva mo- 
nasteriorum praeeipuorum in ducatu Wirtemberg und Vir- 
ginum saerarum monimenta. Dieje Sammlungen wurden mit 
der Abficht gemacht, die Einziehung der Klöſter möglichit grell 
und gewaltthätig hinzuftellen, ihre NeichSmittelbarfeit zu beweijen, 
um daraufhin ihre Wiederherjtellung rechtlich zu begrümden.!) 
Die Sammlungen jtammen ganz unzweifelhaft von dem Kon— 
vertiten Beſold. Derſelbe, Profeſſor der Nechte und Kanzler 
der Univerfität Tübingen, genoß das Vertrauen feines Herzogs, 
der ihn mit vechtlihen Gutachten im Streit gegen die Biichöfe 
wegen Herausgabe der geiftlichen Güter 1629 betraute und ihm 
Zutritt ins Archiv gewährte. Im Jahr 1630 war er heimlich 
zur fatholifchen Kirche übergetreten. Während er vier Jahre lang 
feinen neuen Glauben verheimlichte, wußte er das Vertrauen der 
württembergiſchen Regierung und jpäter die Offupation Württem— 
bergs durch Dfterreich, wo num Jeſuiten das Negiment führten, 
trefflich auszubeuten. 


1) efr. Stälin 4, 744. 2,20. 
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Das Archiv war ihm preisgegeben. Die Früchte jeiner 
Thätigkeit find die genannten Werke, die ganz den Charakter von 
Proceßſchriften an fich tragen, da ſie einfeitig nur die Klagen 
der altgläubigen Mönche und Nonnen wiedergeben, aber nicht 
einmal die Möglichkeit zulafjen, die Art und Weije wie den Wert 
der Wiedergabe des Textes zu prüfen. Denn die Driginalaften 
famt den etwa Bejold widerlegenden Urkunden der Negierung 
in Sachen der Klojterreformation fehlen, jeit der Konvertit Be— 
old im Archiv zu Stuttgart gewirtichaftet, und find bis jet noch 
nicht zurück gebracht.!) 

Das ſind die Quellen, welche Janſſen für ſeine Schilderung 
des Verfahrens gegen die Klöſter benutzt hat. Janſſen ſchweigt 
darüber vollſtändig, obwohl er den Charakter der Werke eines 
Beſold ſicher kannte, da Janſſen bei ſeiner Bekanntſchaft mit 
der Litteratur notwendig z. B. mit dem Werk des Württemberger 
Hiſtorikers Stälin, das genügende Auskunft gibt, bekannt ſein 
mußte. Aber er wagte nicht den Leſern zuzumuten, Werke eines 
Konvertierten, Werke die nur zur Führung eines Rechtsſtreits 
abgefaßt waren, als glaubwürdige Quellen gelten zu laſſen.?) 


- ) Wahrſcheinlich ſchlummern diefelben in einem üfterreichiichen oder 
bayriſchen Archiv, wohin fie aus irgend einem Klojter der Jeſuiten, der 
Freunde und Gönner Bejolds, gelangt find. Ob aus ihnen der Franzis: 
faner Gaudentius für jein von Janfjen eitiertes Werk: Beiträge zur Kirchen— 
gejchichte des 16. und 17. Jahrhunderts gejchöpft, weiß ich nicht zu jagen. 
Das Werk de3 P- Gaudentius beweift höchft naive Kenntniffe und An— 
Ihauungen. Luthers Gegner Aug. Alveld nennt er Aveld. Joh. Faber, 
den Conftanzer Weihbifchof und fpätern Bischof von Wien, macht er zum 
Sraneisfaner. Ambrof. Blaver fol Prediger der Nonnen in Pfullingen ge- 
wejen fein, n. ſ. w. 

>) Es iſt höchft intereffant, daß Janſſen es nicht wagt, feinen Lefern 
den Charakter der Werke Bejolds als Konvertitenjchriften zu geftehen. Er 
müßte ſonſt fürchten, daß diefelben mit denfelben Augen angefehen würden, 
tie die „quellenmäßige” Lutherbiographie des früher Iutherifchen Nfarrers 
Evers, gegen die fich ſelbſt Katholifche Blätter ablehnend verhalten. Es iſt 
nur zu bedauern, daß die Geſchichtsfabrikate der Konvertiten noch nicht von 
den Polemikern wie Haſe als kräftige Waffen der Apologie benutzt worden 
ſind. Die Wahrheit des proteſtantiſchen Princips könnte ſchlagender nicht 
bewieſen werden, als durch dieſe Elaborate, denen man anſpürt, daß ihre 
Verfaſſer den Frieden, den ſie ſuchten, in der römiſchen Kirche nicht ge— 
funden, daß ein Stachel im Gewiſſen ſie zu ſolchen Thaten auf dem Gebiete 
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Der Anſpruch, den Janſſens Werk auf Objektivität und Quellen— 
mäßigfeit erhebt, erhält damit feine genügende Beleuchtung. 

Gegenüber dem Eindrud, den Bejolds Werke von Herzog 
Ulrichs Verfahren erregen, müſſen jelbit Katholiken, auch wenn 
fie die Aufhebung der Klöſter ſelbſt als Gewaltaft, als auch 
vom protejtantiihen Standpunkt unberechtigt anfehen, dennoch 
zugeitehen, daß e3 auf billigen und humanen Grundfägen beruhte. 
Der freie Abzug der ihrem Orden treubleibenden, das Leibgeding 
für die den Orden aufgebenden, aber am alten Glauben hängenden 
Klöfterlinge, die Höhe des Leibgedings, die Rückſicht auf Kranke 
und Schwache find anzuerkennen. Daß im Einzelnen bei Aus— 
führung der Reformation vieles anzufechten war, wird fich ſchon 
aus der Schwierigkeit der Sache begreifen lafien. Unter den 
leitenden Geiſtern griff mancher unſanft zu, aber das begegnete 
nicht nur den Klöfterlingen. Auch die Präpdifanten hatten z.B. 
über rauhe Behandlung von Seiten des Landjchreibers Martin 
Nüttel zu flagen.!) 

Wenn Herzog Ulrich die guten Kloſterfrauen elf Jahre lang 
zur Annahme des Evangeliums „bearbeiten“ ließ, jo hat er darin 
nicht anders gehandelt als fein Sohn Chriftoph, deijen edler 
Charakter bei Freund und Feind anerkannt ift, gegenüber den 
Nonnen von Steinheim?) Es war ein wohlgemeinter, von 
Standpunkt der Glaubensfreiheit nicht zu rechtfertigender Eifer, 
denn die Glaubenzfreiheit war damals bereits durch Fremde 
Schuld mit dem unglücklichen Brincip dev Territorialgewalt ver- 
quiet, da3 den Glauben der Unterthanen von dem des Herr— 





der Gefchichte treibt, die doch nichts anderes find als Akte der Selbjtver- 
nichtung und zugleich der Disfveditierung ihrer neuen Kirche vor der Welt, 
fo weit fie Wahrheitsgefühl hat. Tiefer blidende Katholiken jprechen darum 
längit: Timeo Danaos, et dona ferentes (ich fürchte die Danaer, aud wenn 
fie Gefchenfe bringen). Rom thäte gut daran, Konvertitenichriften als jolche 
auf den Inder zu jegen, und die Veichtoäter der neuen Gläubigen würden 
ihrer Kirche den Gewinn der Seelen mehr zu Nusen Fommen laſſen, wenn 
fie als erſte Regel für Konvertiten aufftellten: Schweigen. 

) Heyd 3, 175. 

2) Stälin 4, 744. Wie man evangelifch gefinnte Nonnen von katho⸗ 
liſcher Seite „bearbeitete“, zeigt das Beiſpiel der Florentia von Weimar 
ſ. Luthers Werke. 


132 


ſchers abhängig macht. Aber weder Ulrich noch Chriſtoph haben 
mit Folter oder mit Dragonern die Seelen bearbeitet, wie Dies 
anderwärts vorgefommen, jondern ihnen das Wort Gottes pre- 
digen laſſen. 

Daß die armen Nonnen in Pfullingen täglich Schimpf und 
Hohn, Schmach und Spott, Zoten und Poſſen vom lutherifchen 
Okonomen umd anderen Lutheranern zu erfahren hatten?), ift 
ein beklagenswertes Schickſal. Aber die fittliche Entrüftung, 
welche Janſſens Darjtellung hiebei abzufpüren ift, wird wohl auch) 
gegenüber der Mißhandlung der Neformatoren, bejonders Luthers, 
angezeigt fein. Und befanntlich hat jelbit ein Sanfjen, der doch 
ein Mann von anderer Bildung ift als der Klofterhofmeifter 
Wolf Bauſch von Pfullingen?), Luthers Leben im Haufe der 
ehrwürdigen Frau Cotta in Ausdrücken gejchildert, welche einer 
Verdächtigung übeljter Art gleichfamen.>) 

Leider fehlen ung die Berichte des Klofterhofmeifters über 
daS, was er von den Frauen zu Pfullingen zu erfahren gehabt, 
um nad Anhörung beider Teile gerecht urteilen zu können. Aber 
man wird zu Gunſten des Klojterhofmeifters fi) an das Urteil 
eines Mönches, des Propſts Konrad von Marchthal, über den 
Charakter von Nonnen erinnern dürfen. Derfelbe jchreibt: Der 
Weiber Bosheit übertrifft alle Bosheit in der Welt, fein Horn 
. geht über den Zorn des Weibes, das Gift von Schlangen und 
Drachen iſt leichter zu heilen und ungefährlicher als der Berfehr 
mit Weibern.‘) 

Wir find nicht berufen, Herzog Ulrich und feine Beamten 
in allen Stücken und für alle Mafregeln zu rechtfertigen. Das 
Gotteswerk der Neformation wurde durch menſchliche Werkzeuge 
ausgeführt und trägt darum den Charakter menschlicher Unvoll- 
fommenheit an ſich; aber die Anklage Janſſens gegen Ulrich auf 
gewaltfame Unterdrücdung des katholiſchen Glaubens muß in fich 





') Die Quelle dafür ift Vater Gaudentius, 

?) Württemberg, Dienerbuch S. 346. 

3) Janſſen 2,68. Janſſen erklärte dann jpäter, er babe „ſchlimme 
Deutungen” feiner Worte nicht hervorrufen wollen, 

4) Stälin 3, 743, h 
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ſelbſt zufanmenfallen, jobald man die Ihatjachen in ihrer Wirf- 
lichkeit, ihrem Verlauf und Zufammenhang betrachtet; ja ſie muß 
vielmehr zu einer Anklage des gewaltthätigen Verfahrens auf 
Seiten der fatholifchen Fürften werden, 


4, Das Kirchengut. 

Eine der jchweriten Anklagen Ianfjens gegen Ulrich Re— 
formation ſtützt fih auf das Kicchengut, den reichen Belig der 
Klöfter und Kirchen. „AU die reichen und vielen Kirchengüter 
wurden verwiltet, und all das große Geld verjchwendet, ver- 
ſchlemmt und verpraßt und rückſichtslos verjchleudert”, erzählt 
Janſſen feinen gläubigen Lejern.) Was es mit dem Ver— 
jchlemmen und Berprafjen des ſparſam gewordenen Herzog Ulrichs 
auf fich Hatte, haben wir oben gejehen. Aber bezüglich der 
rückſichtsloſen Verjchleuderung der geiftlichen Güter durch Ulrich, 
von der Janſſen vedet, wiſſen wir aus der Gejchichte Württem— 
bergs wenige Jahrzehnte jpäter, „Daß Herzog Chriltoph das große 
Kirchenvermögen, jährlih über 100000 fl. an Einkünften ab- 
werfend, in edler Uneigennügigfeit und Gewifienhaftigfeit als 
unantaftbares Eigentum der Kirche erhielt, jo. daß dieſe in Würt— 
temberg mehr als in einem anderen deutjchprotejtantiichen Lande 
von dem alten fatholiichen Kirchengut bewahrte, und auf den 
Uberſchuß ihres Einkommens ein Drittel der ganzen Landesſteuer 
als verfafiungsmäßige Laft gelegt werden fonnte.“?) Hier war 
offenbar nach „der rücjichtslofen Verſchleuderung“ durch Ulrich 
ein Wunder gejchehen. Das Kirchengut war wohl gleich der 
Großmutter im Märchen aus dem Nachen des Wolfes wieder 
unverjehrt hervorgefommen. Es ijt klar, daß die Anklage auf 
rückſichtsloſe Verſchleuderung der geiitlichen Gitter auf ein jehr 
beſcheidenes Maß zurücgeführt werden muß. Herzog Chriſtoph 
wäre e8 nicht möglich gewejen, zu thun, was ihm Württemberg 
verdanft, wenn fein Water wirffich das Kirchengut verſchleudert, 
verichlemmt und verpraßt hätte. 


2) Sanjien 3, 274, 276. 
2) Stälin 4, 749. 
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Man möchte wohl Herzog Ulrich das Hajtige Zugreifen und 
die Gründfichfeit feines Verfahrens, das nahm, was zu nehmen 
war, zum Borwurf machen. Allein jehen wir zu, wie in Württem— 
berg für die Säfularifation der geiltlichen Güter die Wege ge- 
ebnet waren und zwar unter dem fatholiichen Negiment König 
Ferdinands. Schon 1524 Hatte Ferdinand vom Papſt die Er— 
laubnis erhalten, den dritten (!) Teil der Einkünfte von Kirchen— 
pfründen für die Koſten des Türkenkriegs einzuziehen.) Noch 
drohender wurde die Sachlage nach) dem Bauernfrieg 1525 für Die 
Geiftlichkeit. Der Landtagsausſchuß wollte die Klöfter nahezu auf 
den Ausfterbeetat jeßen. Die Aufnahme von Novizen jollte ver- 
boten werden, die alten ſollte man im Frieden abiterben laſſen 
und nur noch eine bejchränfte Anzahl in den Klöftern dulden. 

Auch die Zahl der Weltgeiitlichen follte wejentlich gemindert 
werden. Man wollte in jedem Drt nur noch einen Seeljorger 
belaffen und ihm je nach Bedürfnis einen oder zwei Gehilfen 
beigeben. Die übrigen Pfründen follte man einziehen.?) Das 
ganze Vermögen der Klöfter und Kirchen follte von der Rentfammer 
verwaltet werden, um de3 Landes Schulden damit zu bezahlen. 
Man wies darauf Hin, daß man in Spanien vor 300 Sahren 
dasjelbe gethan und das Land damit gerettet habe. Ja der Papſt 
jelber verfüge frei über das Vermögen von Stiftern und Klöftern 
in Stalien, um die Kardinäle zu unterhalten, auch in deutſchen 
Staaten gejchehe ähnliches bei geringerem Notjtand. Zur Zeit 
Cyprians hätten die heiligen Väter Kelche, Silbergeichmeide der 
Kirche und Gotteszierden zerbrochen, um Witwen und Waifen zu 
helfen. Wie viel mehr dürfe das jetzt geſchehen, da es fich um 
Land umd Leute, ja um deren umd vieler unſchuldigen Herzen 
Sterben und Verderben handeln.?) 

Noch ſtärker war die Sprache des Landtags zu Tübingen 
‚am 10. Oftober 1525. Armen Witwen und Waijen, auch manchem 
Diedermann, der nichts habe, als was er im Schweiß feines An— 
gefichtes mühſam erarbeitet, werde das Ihre durch Steuern vom 


) Heyd 2, 101. 

?) Was das hieß, mag man daraus fehen, dab das kleine Wildberg 
7 Kaplaneien hatten. 

°) Sattler 2, Beil. 124 (Bd. 3, Beil. S. 4) Heyd 2, 271. 
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Hals gezogen, während die Geiftlichen in ihrer Pracht und teil- 
weile in faulem Leben und öffentlichem Mutwillen nur darauf 
fähen, wie fie zum Schaden von Land und Leuten aller Welt 
Schätze an ſich reißen und ruhig ven Schirm der Obrigkeit genießen, 
ohne an den Landesbejchwerven Anteil zu nehmen. Zur Begründung 
ihres Antragg auf Einzug von Kicchenpfründen verweilen die 
Landboten auf den Mißbrauch derjelben Durch römische Geiſtliche 
und auf die Häufung von Pfründen in einer Hand, die dann 
von einem geringen Prieſter gegen elende Bezahlung bejorgt 
würden, während der Inhaber in der Ferne das Einkommen 
mit Pracht, Wolluft und Mutwillen verzehrte. Jetzt ſei e3 
umgefehrt, al3 zu den Zeiten Cyprians, jebt ziere man Kirchen 
und Geiftlihe mit verbotener Pracht und laſſe Witwen und 
Waiſen, Land und Leute zu Grunde gehen. 

Zwar gieng Ferdinand auf diefe Neformationsanträge nicht 
ein, jondern vertröftete den Landtag auf den Reichstag zu Augs— 
burg, aber der Geiſtlichkeit war der Schreden in die Glieder ge- 
fahren. Gegen Verzicht auf den dritten Teil des Einkommens, den 
der Papſt Herz. Ferdinand zugeftanden, itbernahmen die Prälaten 
die Koften für die Provifioner mit 4000 fl. jährlich und gaben 
8000 fl. alsbald als Vorſchuß. Von der Geiltlichkeit erhob man 
12 Prozent des Einfommens. Dabei wurden auch die ärmſten 
Klöfter, die vom Bettel lebten, und der geringſte Waldbruder zur 
Steuer beigezogen.!) 

War auch vorerst die Gefahr, die dem Beſitz der Geiſtlichkeit 
drohte, beſchworen, jo mußte diefelbe doch mit gerechtem Erjtaunen 
‚aus dem Munde des Fatholifchen Herrichers den Grundſatz pro- 
Elamieren hören, die Verwaltung zeitlicher Güter ſtehe geiftlichen 
Leuten, die ruhig in ihrem Klofter leben follten, übel an und jet 
weltlichen Perſonen zu überlaffen. Für die Zukunft Wiürttem- 
bergs war nunmehr von Seiten der Landichaft wie Ferdinands 
als Programm aufgeftellt: Einzug des geiftlichen Beſitzes, Ver— 
waltung dezjelben durch Weltliche d.h. den Staat und Verwendung 
zum Beften des Landes. Denn foviel war auch der katholiſchen 
Regierung far, daß fich bei dem großen Umfang des Kirchenguts 


2) Heyd 2, 274 ff. Sattler 2, Beil. 125. 
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ohne Heranziehung desjelben zu den Laften im Land Württem- 
berg gar nicht weiter wirtichaften ließ.) Nedlich hatte die 
öfterveichijche Negierung den geiftlihen Befiß immer und immer 
wieder in Anfpruch zunehmen gewußt. 1527 mußten die Brälaten 
4000 fl. Türkenhilfe geben. Noch furz vor Ulrichs Rückkehr Hatte 
man von der eijtlichkeit zur Kriegsrüftuug 5000 fl. Anleihe 
neben den vorausbezahlten Steuern erpreft.2) 

So fand Herzog Ulrich 1534 fehr tief einfchneidende Gewohn- 


. heiten der Regierung gegenüber dem Kirchengut, aber auch ſchwere 


Notjtände im Lande vor. Mißwachs, Teuerung und Peſt Hatten 
ſchwer auf demjelben gelaftet, das Volk war durch ſchwere Schatz⸗ 
ungen ausgeſogen. Öſterreich hatte das Land, als wäre es doch 
nur ein unſicherer Beſitz, in den 14 Jahren möglichſt ſtark für ſeine 
Erblande auszunützen geſucht. Landgraf Philipp, der den Zuſtand 
von Württemberg 1534 ſelbſt kennen gelernt, erkannte an, daß 
dasſelbe ein „verdorben Land“ ſei. So ſehr er für Erhaltung 
der Kirchengüter eintrat, ſo mußte er doch anerkennen, daß un⸗ 
vermeidliche Notdurft Herzog Ulrich zur Verwendung der Kirchen⸗ 
güter für Staatsbedürfniſſe zwinge. Eine Wiederherausgabe der- 
ſelben wäre gleichbedeutend geweſen mit Staatsbankerott.ꝰ) 

Sehen wir aber die Quellen näher an, aus denen Janſſen 
den Vorwurf der Verwendung des Kirchenguts zu Privatzwecken 
oder der Verſchwendung desſelben gegen Ulrich erhebt. 

Es iſt deutlich wahrzunehmen, woher alle dieſe Klagen 
ſtammen. Dr. Matthias Held, kaiſerlicher Vizekanzler, griff Ulrich 
auf dem Tag zu Schmalkalden wegen ſeines Verfahrens mit dem 
Kirchengut an. Es iſt ziemlich ſicher, daß hinter ihm der bös— 
artige bayriſche Kanzler v. Eck mit ſeinem Spion Hans Werner 
ſtand. Held war aber bei der Sache ſelbſt perſönlich beteiligt. 
Er glaubte, Anſpruch auf eine Stiftung eines Verwandten machen 
zu können; es war dies der 1509 verſtorbene Propft Safobi von 
Backnang, welcher 250 fl. den Armen vermacht hatte, eine Stiftung, 
die Ulrich gar nicht angetaftet hatte.*) 





) Stälin 4, 311. 

2) Heyd 2,444. 

°) Heyd 3, 213. Philipp an Buber 1543. Hehd 3, 217. 
4) Heyd 3, 213. 
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Neben dem Katholiken fteht der Neformierte Oswald My— 
fonius, der 1539 zu Wildbald ein Mitglied der „Ehrbarkeit“) 
getroffen und von ihm die jchwärzeften Anklagen iiber die Ver— 
wendung des Kirchenguts und die Haltung des evangelijchen 
Geiftlihen gehört hatte. Mykonius, der mit der zwingliſchen 
Partei auf Ulrich wegen der Entlafjung Blarers, des Einflufjes 
von Schnepf und des Sieges der lutheriſchen Nichtung nicht gut 
zu Sprechen war, begrüßte in dem Mitglied der Ehrbarfeit einen 
willfommenen Gewährsmann, ohne deſſen konfeſſionelle und poli— 
tiſche Stellung weiter zu beachten und ohne zu bemerken, daß 
die Ehrbarkeit der Reformation fremd und kalt und dem Herzog 
feindſelig gegenüberſtand. Der Badeklatſch mußte Wahrheit ſein, 
und darum ſchrieb Mykonius einen groben Brief an Schnepf, 
den Antipoden Blarers, den er offenbar für des Herzogs Ver— 
fahren verantwortlich machte. Aus ſeinem Brief läßt ſich der 
Charakter ſeiner Quelle noch deutlich herausfühlen. Denn er 
hält Schnepf ganz die Anklage der Altgläubigen vor. Es iſt zu 
bedauern, daß wir Schnepfs Antwort nicht beſitzen. 

Mykonius hat ſicher auch feinen Geſinnungsgenoſſen außer— 
halb Württembergs in demſelben Sinn über Ulrich berichtet; daher 
die Klagen eines Butzer und Calvin über den Herzog, daher die 
offene Anklage gegen Schnepf auf dem Religionsgeſpräch zu 
Worms 1540, als habe er dem Herzog zur Verſchleuderung der 
Kirchengiiter Anleitung gegeben.) Schnepf antwortete auf Die 
Anklage, die ihm zu niederträchtig evjchten, nicht, denn der Herzog 
hatte ihm ſchon nach Hagenau die Weifung mitgegeben, die Frage 
wegen der Kirchengüter abzuweijen.?) Seine Gegner aber legten es 
ihm als Feigheit und als Bekenntnis feiner Schuld aus, ficher mit 
Unrecht. Denn Schnepf hatte ſchon auf dem Reichstag zu Augs⸗ 
burg bewieſen, daß er einen unbeugſamen Mut und ſtets das 
rechte Wort bereit habe.) Auf dem Götzentag zu Urach hatte 
ex klar Geiftliches und Weltliches geſchieden und die volle Unab- 


1) Vir elarissimus. Heyd 3, 218. 
2) Heyd 3, 224. 

3) Stälin 4, 416. 

4) Hartmann, Schnepf ©. 25. 
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hängigfeit der Kirche behauptet, als alle andern Theologen die 
Entſcheidung in einer innerficchlichen Sache dem Herzog über— 
ließen. 

Bei der Ordnung der evangelifchen Kirche und den Vifitationen 
mußte Schnepf die Bedürfniffe der Kirche zu genau kennen lernen, 
al3 daß er zu einer Verſchleuderung des Kirchenguts raten konnte. 
Aber freilich Janſſen beſchuldigt Schnepf, er habe felbft feine 
reinen Hände gehabt, fondern einen Teil der Beute fir ſich haben 
wollen und einen Kloftergarten ſich angeeignet. Ex verjchweigt 
aber, daß dieſe Befchuldigung auf einer anonymen Schmähjchrift 
beruht, die man Schnepf nachts an die Hausthüre geheftet 
hatte. Der Sachverhalt ift ein fehr unſchuldiger. Schnepf hatte 
den Garten des Predigerkloſters, deffen übrige Güter dem Spital 
überwiefen wurden, von freien Stüden angewiejen befommen. 
Schnepf, Prediger an der Hofpitalkicche, mochte fich des ihm zur 
Nutznießung ) überlafjenen nahen Gartens freuen. Denn jein 
Gehalt war klein genug. Die Sache hatte in Stuttgart Staub 
aufgewirbelt, da der Magijtrat den Platz gern für die Stadt 
zum Bau eines Bindhaufes gehabt hätte, während die Nach⸗ 
kommen derjenigen, welche den Garten dem Kloſter geſchenkt, 
einen Rechtsanſpruch auf denſelben zu haben glaubten. Die 
Schmähſchrift ift wohl von derjelben wiedertäuferischen Schuh- 
machersfrau ausgegangen, welche an dem Sammtgoller und den 
goldenen Ringen der Frau Predigerin Anſtoß nahm, denn Die 
Frau eines „Apoſtels“ wie Schnepf jollte fich apoftoliicher Ein- _ 
fachheit befleißen, auch wenn fie aus einer wohlhabenden und 
angejehenen Zamilie ftammte.2) 

Anonyme Pasquille find fir Sanfjen ebenjo giltige Zeugniſſe, 
wie der Badeklatſch von der Promenade zu Wildbad, wenn es 
gilt, der Sache der Reformation und der Neformatoren etwas. 


') Daß Schnepf den Garten für die Stelle, nicht für feine Perſon ber 
kam, alfo nur Nutznießer ivar, ijt überwiegend wahrfcheinlich. Hätte er ihn. 
als perfönliches Eigentum befeffen, jo müßte er ihn wohl bei feinem Abgange 
von Stuttgart verfauft haben, was fich vielleicht aus Stuttgarter Akten 
noch nachweiſen läßt, 

2) Hehd 3, 78. 
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anzuhängen; aber den Wert feiner Geichichtsichveibung hat er 
durch ſolche Vertrauenzfeligfeit nicht erhöht. 

Gegen die Anklagen auf Mißbrauch des Kirchenguts hat 
fi Herzog Ulrich ftet3 energifch und offen mit dem Mut des 
guten Gewifjeng verteidigt. Schon 1536 am 18. Dftober hatte er 
den Häuptern des jchmalfaldiichen Bundes eine Rechtfertigungs- 
Ichrift zugehen laſſen, welche ihre Billigung erfuhr. In Schmal- 
falden antwortete er ſelbſt auf Helds Angriff würdig und bündig, 
er habe Alles zur Gottes Ehre und zum Beften feiner Unter- 
thanen behandelt.) Auf dem Tag zu Franffınt 1539 Tieß er 
erklären, ein unzeitiges Drängen inbetreff der Verwendung des 
Kirchenguts würde ihn ins Verderben und in höchſte Not bringen, 
was natürlich auch den Abfichten der Feinde Ulrichs entiprochen 
hätte. Er gejtand offen zu, daß er das Kirchengut für ftaatliche 
Zwecke verwende, für die Verbindlichketten gegen den Bund, zur 
Bezahlung der Schulden, zum Feftungsbau, was man nicht Ver- 
wendung in den Privatnutzen nennen werde Er hob hervor, 
wie zur fatholiichen Zeit Stifte und Klöfter in weitgehendfter 
Weije unbejtreitbar und unweigerlich) für Fürſt und Staat in 
Anſpruch genommen worden jeien, z. B. für Reifen und Kriegs- 
züge, Schagung, Landiteuer und Frohnen. Alle diefe Leiſtungen 
fielen jet dem Kirchengut zur Laft, dazu kämen die Benfionen 
der Prälaten und Konventualen, die bejjere Dotierung der Uni- 
verfität, die Verjorgung der Pfarreien und Armenhäufer, ſodaß 
nur ein geringer Teil des Einkommens übrig geblieben jet. 
Übrigens exbot er fi), fobald er aus den drüdenden Schulden 
und Landesbeſchwerden heraus fer, Schulen, Hojpitäler und Anderes 
noch reicher zu bedenken.) 

Diefe Erklärung Ulrichs verdient wirklich Glauben. Die 
Verwendung des Kirchenguts für außerficchliche Landeszwede war 
eine bittere Notwendigkeit. Das offene Land forderte Schuß durch 
neue Befeftigungen; denn Bayern intriguierte gegen Ulrich mit 
ungebrochenem Haß und verbreitete die abenteuerlichjten Öerüchte 
von Kriegsplänen Ulrichs. Ferdinand hoffte auf Zeiten, da er 


2) Hehd 3, 213. 
2) Heyd 3, 217. 
10* 
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Witrtteniberg wiedergewinnen fünnte. Die „Ehrbaren“ waren für 
Ulrich eine gefährliche Bartei im Herzen des Landes. Wir haben 
bereitS gejehen, was Ulrich fir Wiedergewinnung des Landes, Für 
Befeitigungen, für eigene und öſterreichiſche Schulden und für den 
Bund aufzubringen hatte. Das von der öſterreichiſchen Regierung 
ausgejogene Land konnte unmöglich alles leiſten. Ebenſo offen— 
kundig find die ftarfen Ausgaben fin Abfindung der Klöfterlinge, 
die Zuſchüſſe, welche Ulrich aus der Rentkammer der Univerfität 
zu Gewinnung tüchtiger Lehrer gab, um diefe Anftalt zu neuer 
Blüte zu bringen!) Zu diefem Zwecke Hatte Ulrich ſchon vor 
der Einziehung der Klöfter 1535 1927 fl. verwilligt.?2) Dazu 
famen die Ausgaben fir das neuorganifierte Pädagogium und 
das Stipendium, die Bildungsanjtalt für die Theologen. 

Geringſchätzig berichtet Janſſen: „Für die Koften des neuen 
Kirchenweſens, die Bejoldung der Prediger, verwendete Der Herzog 
jährlich nicht über 24000 fl." Diefe Summe aber diente nicht 
zur Dedung der „Soften des neuen Kirchenweſens“, fondern allein 
zur Erhaltung der Prediger?), und zwar nicht in dem Sinn, 
als ob damit die Summe jämtlicher Einkünfte der Geistlichen des 
Landes genannt wäre. 

- Die Darftellung Ianfjens beruht auf einem groben Miß- 
verjtändnis. Den Pfarreien war ihr altes Pfründeinfommen 
ungeſchmälert geblieben. Erſt Herzog Chriftoph zog dasjelbe zum 
Kirchengut.) Es konnte fich für Ulrich nur darum Handeln, mit 
den 24000 fl. das bisherige Einfommen der Pfarreien zu erhöhen, 
für die inforporierten Pfarreien, welche die Stifte und Klöſter 
um ein elendes Geld von den wenigſtnehmenden und darum auch 


) Blarer an Bullinger, 17. Febr. 1535: Wir rufen tüchtige Ärzte, 
ausgezeichnete Nechtsgelehrte, vortreffliche Theologen, die erfahrenften 
Sprachgelehrten herbei. Die Gehälter werden erhöht. Roth, Urkunden der 
Univ. ©. 171, 185. 

2) Heyd 8 134, 

Janſſen ſchöpft hier wieder aus Heyds trefflichem Werk 3, 124, der 
aber jeinerjeitß feine Quelle Sattler 4, 212 genau benützt hat. 

*) Stälin 3, 400. Heyd, der die Mafregeln Herzog Chriftophs noch 
nicht kannte, hatte ſchon richtig vermutet: daß mit dem Einkommen der 
Pfründen eine Veränderung vorgenommen worden wäre, iſt nicht wahrſchein⸗ 
Gh, 3, I3-NDte 177. 
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unzuverläffigiten Prieſtern verjehen ließen‘), eine Dotation zu 
Ichaffen ımd neue Stellen zu gründen. Go ftellte Ulrich aus 
den Mitteln des Kirchengut3 zu Stuttgart zwei Prädifanten und 
und zwei Diafonen auf.) Der neue Prediger, welchen man in 
Owen neben dem alten Pfarrer anftellte, erhielt fein Gehalt 
von Ulrich angewieſen, da fir feine Stelle fein Pfründeinkommen 
vorhanden war.) Ähnlich) war e8 mit Caſpar Gräter zu Herren- 
berg und Diftel zu Entringen. An beiden Orten hatte die 
Pfarrei fein Einfommen mehr. Denn die Pfarrei zu Herrenberg 
war dem Stift dafelbit, die in Entringen dem Klofter Beben- 
haufen einverleibt. Als nun Blarer jene beiden berief, mußte man 
ihnen ein Interimsgehalt geben, bis eine vegelmäßige Bejoldung 
geichaffen war, und das betrieb Blarer in feinem Schreiben an 
den Herzog vom 31. Dezember 1534.%) 

Es ift wahr, dag Interimsgehalt für einen jo tüchtigen und 
gelehrten Mann wie Gräter, der eine gute Stelle in Heidelberg 
aufgegeben hatte, war Klein, ev fonnte ſamt Weib und Kind jchwer 
mit 1fl. die Woche ausfommen. Aber beventen wir die damaligen 
Geldverhältniffe. Als Herzog Ulrich tüchtige Lehrer mit hohem 
Gehalt fir die Umiverfität zu gewinnen juchte, gab man Joachim 
Camerarius 200 fl., Fuchs 160 fl. Sichard 100 fl, und Grynäus 
jubelt über diefe Summen als über etwas aufßerordentliches.5) Zu 
Oberndorf am Nedar, alfo nicht jehr fern von Tübingen, konnte 
man zu Anfang des 16. Jahrhunderts fir drei Kreuzer, alſo noch 
nicht neun Pfermige, im Wirtshaus ein Herrenmahl einnehmen.®) 
Nun von den Koſten eines Herrenmahls wird dazumal ſich wohl 
eine Familie annähernd ebenjogut einen Tag haben nähren 
können als heutzutage. Man wird aljo ein Interimsgehalt von 
1 fl. nicht als fteingenten Beweis der Kargheit aufführen können. 


») Daß billig umd fehlecht die Loſung mar, und daß man damit ein 
Vriefterproletariat ſchuf, iſt allgemein bekannt. Ein Kaplan der Diöceſe 
Brixen bekam wöchentlich 12 Kreuzer — 34 Pfennig. Sugenheim 1. c. 
©. 116 Note 62. 

2) Sattler 3, Beil. 40. 

3) Heyd 3, 93. Sattler 3, Beil. 25 nnd 26. 

#) Sattler 3, Beil. 25. Heyd 3, 93 efr. Cleß 3, 65. 

5) Heyd 3, 134. 

6) Chronik der Grafen dv. Zimmern 3, 68. 
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Wenn Herzog Chriftoph 70000 fl. auf die Pfarreien ver- 
wendete, jo iſt zu bebenfen, daß er das Einkommen derjelben !) 
eingezogen und auf dem von der alten Kirche ſchwer vernach— 
läſſigten Schwarzwald eine Reihe neuer Kirchenſtellen gegründet 
hatte.?) 

Aber Janſſen macht, um Ulrichs Verfahren mit dem Kirchen⸗ 
gut ſchwarz zu malen, noch beſonders den baulichen Zuſtand der 
Kirchen geltend. „Alles geriet in unabſehlichen Verfall. Herzog 
Chriſtoph fand die Kirchen dermaßen zugerichtet, als ob ſie ge— 
ſtürmt und geplündert worden, ſonderlich ſei ſchier kein Fenſter 
mehr in den Kirchen außerhalb des Chores.“ 3) Allein Chriſtoph 
hatte damit feineswegs feinem Water einen Borwinf zu machen 
beabfichtigt, fondern den Kicchenpflegen und PVifitatoren. Das 
Kirhengut hatte nur die Bau- ımd Unterhaltungspflicht der 
Kirchengebäude, foweit fie früher den geijtlichen Körperſchaften 
obgelegen hatte.) Uberdies hatte die Heit des Interims zur 
Verwirrung in den Kirchen beigetragen, und im ſchmalkaldiſchen 
Krieg war in den Kirchen übel gehauſt worden, wenn ſie auch 
nicht gerade geſtürmt uud geplündert worden waren.>) 


Endlich aber um Herzog Ulrichs „gewijjenlofe Verſchleuderung 
des. Kirchenguts“ möglichft groß erjcheinen zu Lafjen, läßt Sanfjen 
die Summe, welche Ulrich vom Kicchengut eingenommen, möglichſt 
hoch erſcheinen, zu welchem Zweck der Badeklatſch, den Mykonius 
aus dem Munde eines „Ehrbaren“ bereitwilligſt geglaubt, für 
volle Wahrheit hingenommen wird. Und doch iſt längſt der Be— 
weis geliefert, daß dieſe Summe ſtark übertrieben ift®), was ja 
dem altgläubigen Gewährsmann des Mykonius gut paßte. Herzog 


) Es waren deren ca. 500, Schnurrer ©. 153. 

?) Evangel. Kirchenblatt für Württemberg 1875 S. 269, 

) Die Duelle dafür ift Beſold! 

?) Hartmann, Gefchichte der Ref. W. ©. 55. 

>) In Waldbach hatten die Spanier 1547 den Abendmahlskelch mit- 
genommen, in Schwabbach das Pfarrhaus ruiniert. Theolog. Studien aus 
Württb. 1883, 216, 

°) Vgl. Stälin 4, 399, Janſſen Fennt Stälin und citiert ihn, wo e8 
ihm paßt, aber von der Berichtigung der Angaben des Mykonius durch 
Stälin hat Janffen Feine Notiz zu nehmen beliebt, : 
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Ulrich ſoll 200000 Goldgulden jährlich aus dem Kirchengut ein- 
genommen und zu, ich weiß nicht was, benubt Haben, jchrieb My— 
konius 1539. Das gäbe die für damals ungeheure Summe von 
1.422000 M. Und von diefer Summe, behauptete Ulrich, ſei 
ihm nur wenig übrig geblieben. Muß er da nicht verpraßt und 
verjchwendet haben? Glücklicherweiſe haben wir andere Zeugen, 
um Myfonius gründlich zu widerlegen. Herzog Chriftoph, der 
1565 dem Landtag beweifen wollte, daß fein Vater mit feinen 
Einnahmen beffer daran gewejen ſei als er, berechnet die Summe, 
welche ihm aus dem Kirchengut zur Verfügung geſtanden, auf 
100000 fl. oder 170000 AM. Damit ftimmt aud) die Angabe 
des BiichofS von Modena Johann von Morone, der bei feinem 
Aufenthalt in Deutfchland 1540—1542 wohl in der Lage war, 
fich über den wirklichen Sachverhalt zu inftruieren, annähernd 
überein. Er berichtet dem Kardinal Farnefe, 1541, Herzog Ulrich 
habe jährlich mehr als 50000 seudi — 202500 — 217500 M 
Einkünfte vom Kirchengut !), und Morone, der ſpätere Kardinal, 
dürfte auch für Janſſen ein glaubwürdiger Zeuge fein. | 

Wenn Graziani, der Begleiter des Kardinal Commendone 
auf feiner Reife nach Deutjchland und den Naumburger Fürftentag, 
1561 die Einkünfte Herzog Chriſtophs auf mehr ala 60 000 seudi 
(243 000— 254000 4) und fpäter gar auf über 100 000 Gold⸗ 
gulden — 711000 4 ſchätzt (Myfonius 200000 aurei), ſo iſt 
letztere Summe offenbar nur eine gedächtnismäßige Schätzung in 
ſeinem ſpäteren Werk, der Lebensbeſchreibung ſeines Gönners 
Commendone, während die erſtere Summe in ſeinem ziemlich 
gleichzeitigen Reiſebericht erſcheint und wahrſcheinlich den Alten 
des Kardinals entftammt. Die Steigerung jener Schätzung durch 
Morone (50000 seudi im Jahr 1541) auf 60000 seudi 1561 
entjpricht vollftändig der Sachlage, denn Herzog Chriftoph Hatte 
auf Grumd der großen Kirchenordnung von 1559 auch dag Ein- 
fommen der Pfarreien, der Kaplaneien und Frühmefjen zum 
Kirchengut gezogen. Auch waren feit 1541 manche Reibgedinge 
der Mlöfterlinge und Penſionen der altgläubigen Pfarrer in Folge 
des Tode der Inhaber im Wegfall gekommen, jodaß die Rein⸗ 


») Stälin 4, 398 ff. Lämmer, Monum. Vatic. 326. 
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einnahme vom Sirchengut feitvem gewachlen war.!) Die UÜber- 
treibung in Janſſens Angabe liegt ganz far zu Tage. 

Eine „gewifjenlofe" Berichwendung der Kirchengüter war 
Ichon dadurch ausgejchlofjen, daß die Einkünfte in die Rentfammer 
flofjen, nicht in die fürftliche Privatlafe?) Dort wurden fie 
ordnungsmäßig verrecjnet, die Räte des Herzogs fonnten die Ver- 
wendung duch ihren Herren fontrolieren und ab- und zuraten. 
Woran e& Ulrich fehlen ließ, das ift die gejebliche und. ver- 
faſſungsmäßige Regelung und Feftitellung des Kirchenguts und 
die Handhabung klarer Grundſätze inbetreff der Verwendung 
desjelben. Das war erit das Verdienſt jeines Sohnes Chriftoph. 
Ulrich liebte 3, bei Verwendung des Kirchenguts freiere Hand zu 
haben, als dies bei andern Einfünften der Fall war, bei denen 
dem Landtag eine Kontrolle zufam. Es war für ihn gleichfam der 
Dispofitionzfond, den er autofvatifch zum Beſten feines Landes 
verwenden wollte. 

Sagt Zanfien: In feinem andern prateftantifchen Land wurde 
jo gewiſſenlos mit den Kirchengütern gehauft als in Wittenberg, 
jo darf man kühn auf Sachſen verweifen, wo mar manche Kirchen⸗ 
güter an adelige Herren gab), und auf Brandenburg-Anzbach- 
- Baiveuth, wo fchon der fromme Markgraf Georg die Einjchmelzung 
der Kirchenfleinodien zum Beſten des Staates angeordnet hatte. 
Wie gewifjenlos man in den Stiftern und Klöftern jelbit mit 
dem geiftlichen Beſitz gewirtfchaftet, ift eine Thatjache, die feines 
weitern Beleges bedarf. Der gut katholiſche König Ferdinand 
ſah ſich z. B. genötigt, dem Frauenkloſter Kirchberg einen Vogt 
oder Pfleger zu ſetzen, um dem Unweſen, dem Schuldenmachen 
uud dev Verſchleuderung der Güter zu wehren und genaue Nech- 
nung zu führen‘) In nicht wenigen Klöftern lebte der Abt auf 
hohem Fuß, während die Mönche darben mußten und wie Bauern- 
fnechte gehalten wurden.) 


!) Stälin 4, 749. 400 Note 2, 

2) Heyd 3, 174, 

3) Stälin 4, 399, 

) Aklen des württb. Staatsarchivs 

°) So in Anhauſen an der Brenz und in Anhaufen D. A. Crailsheim. 
Heyd 3, 111. Württb. Vierteljahrshefte 1881, 145. Cleß 1, 498, 2, 462. 
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Was Ulrich mit dem Kirchengut gethan, getraute er fich vor 
Gott und faiferlicher Majeftät zu verantworten, und dag war bei 
ihn, der alles Ernſtes Gott fürchtete, Feine leere Redensart. 

Gehen wir zur lebten, bitteriten Anklage: 


5. Reformation, Wohlſtand und Sittlichkeit 
in Württemberg. 

Diesmal wendet ſich der Geſchichtsſchreiber Janſſen nicht 
mehr gegen Perſonen und ihr Verfahren. Seine Anklage iſt ein— 
ſchneidender und gewaltiger, ſie wendet ſich gegen die Reformation 
ſelbſt als ein für das Land Württemberg, für ſeinen Wohlſtand, 
ſeine Ordnung und die Sittlichkeit verderbliches, ja vernichtendes 
Werk. Wenn es wahr iſt, daß man an den Früchten das 
Weſen erkennt, fo kann die Reformation nur ein unheiliges, gott— 
widriges Werk ſein. 

Den Beweis ſeiner Anklage führt Janſſen durch Hinweis 
auf den ſinkenden Wohlſtand und den Zerfall der Sittlichkeit. 
„Mit der allgemeinen Verarmung und der Auflöfung aller kirch— 
fihen Ordnung und Zucht ftand die wachjende Verwilderung des 
Volks in engem Zufammenhang,. und zwar nicht nur in Württem— 
berg, fondern auch anderwärts." Janſſen geiteht hier offen, daß 
ihm Württemberg nur als bequemes Beifpiel dient, um damit 
den Stab über die gefamte Reformation zu brechen. Diefe ganze 
Tendenz feiner Darftellung der Reformation Württembergs war 
bisher durchfichtig genug, aber es ift anzuerkennen, daß er fie hier 
mit wenigen Worten zugeſteht. Es fei andern überlafjen, für Die 
übrigen deutſchevangeliſchen Länder die Wahrheit der Janſſen' ſchen 
Anklage zu prüfen, hier handelt es fih um Württemberg. Cs 
fei ihm auch unbeftritten zugeftanden, daß Verarmung, Auflöjung 
£icchlicher Zucht und Ordnung und Verwilderung in engem Zu— 
fammenhang ftehen, ja, um es noch jchärfer zu jagen, bie Auf- 
löſung kirchlicher Zucht und Ordnung zieht Verwilderung des 
Volkes und Verarmung nach fi, fie Stehen im Verhältnis zu 
einander wie Urfache und Wirkung. 

Aber Hatte denn die Neformation Württembergs wirklich 
allgemeine Verarmung nad) ſich gezogen? Den Beweis dafiir 
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it Janſſen dem Leer jchuldig geblieben. Wohl citiert er aus 
einer Schrift: „das fatjerliche Interim in Württemberg“ die Be— 
Hauptung: „Gar unermeßlich waren feit 1535 die Schaßungen des 
armen Volfes und wurden härtiglich und graufamlich eingetrieben, 
Sammer und Elend wurde das tägliche Brot.“ Er Hat aber 
dieje Quelle im feinem Quellenverzeichnis nicht näher bejtimmt, 
jodaß die bei Janſſen jchlechterdings notwendige Vergleichung 
des Citats und die Charakterifierung der Duelle unterbleiben 
muß.) Sie jagt aber gerade das Gegenteil von dem, was 
Wahrheit it. 

Die dfterreichiihe Regierung hatte das Land ausgejogen 
und für die Zwecke der Erblande die Steuerfraft des Landes in 
Anjpruch genommen. Jene Jahre, im Vereine mit Mißwachs 
und Teuerung, lagen unjäglich jchwer auf dem Lande. Herzog 
Ulrich Fam, er mußte ſtarke Anforderungen an jein Land machen, 
denn die Aufgaben, die ihm geftellt waren, waren jchwer, die 
Öfterreichiiche Regierung hatte 116500 fl. Schulden hinterlafjen.?) 
Aber trogdem erfennt der Landtag an, daß Ulrich gegen fein Land 
wie ein Vater gegen jeine Kinder gefinnt fei, und freut fich feines 
gnädigen Gemüts unausfprechlich, die Landſchaft nennt ihn einen 
Hriftlichen, gerechten und gütigen Fürften.) Diefe Sprache hatte 
der Landtag gegen Ferdinand nicht geführt. 

Wie e3 um die VBerarmung unter Ulrichs Regierung ftand, 
zeigte fich im ſchmalkaldiſchen Krieg, wo Württemberg als reiche 
Vorratsfammer benußt werden fonnte. Jeden Tag waren 30 big 
40 Wagen allein mit Wein aus Württemberg unterwegs *) und 
ehenjo 600—650 wohlbejpannte Wagen mit jonjtigem Proviant. 
Allerdings berichtet der Vogt von Sulz im ſchmalkaldiſchen Krieg: - 
„es it nicht? als Jammer, Weinen, Klagen und Mangel bei 
Weibern und Kindern“, aber nicht wegen Armut und Elend, 


') Zu meinem Bedauern konnte ich die Schrift von der kgl. Bibliothek 
in Stuttgart nicht erhalten. Stälin kennt fie auch nicht, obwohl derjelbe 
die Quellen möglichſt vollftändig angibt. 

2) Heyd 3, 197. 

9) Heyd 3, 195, 199. 

4) Stälin 4, 434 Note 2. 
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jondern „nach ihren Vätern und Männern “, die im Felde 
ſtanden.) 


Jammer und Elend waren wirklich unter Ulrichs Regierung 
ſo wenig das tägliche Brot, daß man 1541 14 große Wecken um 


1 Schilling — 8,84 erhielt?)); der Lohn der Dienftboten, hören- 


wir 1549, war in den legten Jahren hochgeftiegen:), und die 
Steigerung der Löhne ift ein ficherer Gradmeffer des Wohl- 
ſtandes. In einem Land, das nach Sanffen durch Uri in 
jämmerliche Armut geftürzt worden war, mußte die Polizeiordnnug 
vom 30. Juni 1549 Uppigkeit in der Kleidung, allzu großen Auf— 
wand bei Hochzeiten, Taufen und Leichenichmäufen, Übermaß im 
Zechen und in Gaftereien verbieten; die Bußprediger wie Johann 
Klopfer eifern gegen ſolchen Luxus. Iſt das nicht die bitterfte 
Berhöhnung der lieben Armut, die Hunger Teidet, und der man 
verbietet, zu viel zu eſſen und zu trinken und fich in koſtbare Stoffe 
zu fleiden, oder ift das Bild von der Armut und dem Elend 
Württembergs nur dem Pinjel Janſſens zuzufchreiben, welcher als 
Frucht der Neformation und des Negiments des erften evan- 
geliichen Fürften in Württemberg den materiellen Zerfall er- 
weilen muß, um feinem Beruf als ultramontaner Hiftorifer zu 
genügen? 

Sehen wir auf die Zeit nach dem Tode Herzog Ulrich, fo 
zeugt die Blüte der eigenartigen protejtantiichen Renaiſſance in 
tüchtigen Meijtern wie U. Oberlin Tretih, Georg Beer, Simon 
Schlör Heinrich Schiehardt bis zum Beginn des Dreißigjährigen 
Kriegs Far vom Wohlitand des Landes. Mancher Bauer beſaß 
feinen filbernen Trinkbecher. Aber der dreißigjährige Krieg, 
heraufbeſchworen von Sejuiten und Sefuitenjchülern, brachte namen- 
loſes Elend über Württemberg, das wieder Jahre lang in den 
Händen Dfterreich® war. Die Sefuiten führten da3 große Wort. 
Die Bevölferung war von 445000 Einwohner im Jahre 1622 
auf 97000 im Sabre 1639 herabgejunfen und fonnte den früheren 
Stand erſt um 1747 wieder erreichen. Der frühere Wohlitand 


2) Heyd 3, 444 f. 
2) GSteinhofer 3, 307. 
3) Reyſcher, württb. Geſetze 12, 157. 


. 


148 


war vernichtet, 8 Städte, 45 Dörfer mit 65 Kirchen, 230 üffent- 
liche und 36000 Privatgebäude blieben in Aſche. Mehr als 
312000 Morgen Land lagen unangebaut, der Schaden, den das 
Volk ohne die Verödung der Acer jeit 1628 erlitten, wurde auf 
. ca. 119 Millionen fl. = 204 Millionen Mark angefchlagen. Lang— 
fam erholte fi) das Bolf unter den Leiden der Naubfriege 
Ludwigs XIV. und dem Regiment untüchtiger Herricher. Aber 
gegen Ende des 18. Jahrhunderts betrug die Ausfuhr Wirttem- 
bergs an 3 Millionen fl., die Einfuhr nur 2 Millionen. Die 
Handelsgefellichaft in Urach ließ jährlich 500000 Ellen Leinwand 
fertigen, die in Calw bejchäftigte 9000 Berjonen und verfaufte 
an Wollenzeug für 400 000 fl. befonders nach Italien. Reiſende, 
die aus fremden Ländern in das abjeitS der großen Heerftraße 
gelegene Land kamen, jchilderten es als einen blühenden Garten. 
Jene Armenfolonien, wo die katholiſche Bevölkerung mühſam von 
der Hand in den Mund leben muß, wie Burgberg D. A. Heiden- 
heim, Schloßberg D. A. Neresheim ꝛc, famen erſt mit dem großem 
Zuwachs zu Anfang des 19. Jahrhunderts an Witrttemberg; das 
evangelifche Altwirttemberg kannte derartige Armut nicht. Ein 
einziger Blid auf das heutige Württemberg und die Veränderung, 
welche die Einverleibung in das evangeliſchen Altwürttemberg 
unter einem evangeliſchen Herrſcherhaus auch rein katholiſchen 
Landesteilen gebracht hat, genügt, um. Janſſens Behauptung, daß 
Reformation und Verarmung in urfächlichem Zuſammenhang 
ſtehen, auch heute noch zu Schanden werden zu laſſen. 

Aber es wird angezeigt ſein, neben die angebliche Verarmung, 
welche die Reformation Württemberg gebracht, den Wohlſtand zu 
ſtellen, welchen ein Nachbarland Württembergs der gewaltſamen 
Niedertretung jeder evangeliſchen Regung und der Aufrecht⸗ 
erhaltung des katholiſchen Glaubens verdankte. Es iſt Bayern. 
1593 klagen die dortigen Landſtände, welche doch wohl die Ver— 
hältniſſe kannten: die Unterthanen haben allein ſeit 1577, alſo 
in 16 Jahren, zwölfmal den 20. Teil ihres ſämtlichen Vermögens 
dem Fürſten an Steuern geben müſſen. Das Landvolk kann ſich 
kaum länger des Bettelns erwehren. Viele nagen jetzt ſchon 
mit Weib und Kind am Hungertuch. Bei den Gerichten kommen 
faſt täglich Schuldproceſſe vor. Stirbt ein ehedem wohlhabender 
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Bauer, jo hinterläßt er feinen Exben felten etwas anderes als 
Schulden. Nicht viel bejjer find die Bewohner der Städte und 
Märkte daran, da im diejen aller Handel und alle Gewerbe in 
in jo tiefen Berfall geraten, daß der Bürger, wie jehr ex fich 
auch einjchränft, kaum die notwendigiten Bedürfniſſe beitreiten 
fann. Beim Berfiegen aller Nahrungsguellen, bei der täglich 
wachjenden Laſt unerichwinglicher Steuern und der ſeit längerer 
Zeit eingeriffenen leichtſinnigen Vergeudung der beiten Kräfte 
des Landes ift keineswegs zu verwundert, daß dieſes jo jehr ver- 
armt und jet an den Rand des Abgrumdes gekommen, wohl 
aber, daß es bis auf den heutigen Tag hat beitehen fünnen.!) 
Und Bayern hatte nicht ſolch ſchwere Zeiten gejehen wie Würt— 
temberg bis 1534 und hatte im ſchmalkaldiſchen Krieg weniger, 
bedeutend weniger gelitten. 

St die Aufftellung Janſſens von dem materiellen Verfall 
in Folge der Reformation eine unglüdliche, unhaltbare, die nur 
zur Charakterifierung diefer Art von Geichichtsichreibung beitragen 
kann, fo iſt er vielleicht glücklicher, wenn er den Zerfall von Zucht 
und Drdnung, von Frömmigkeit und Sittlichfeit als Tolge ver 
Reformation zu erweiſen jucht. Das Bild, dag er vom Sitten— 
zuftand Württembergs nach 1534 zeichnet, ift düſter genug, ja 
wahrhaft abſchreckend, aber geben jeine Quellen ihm das Recht, 
dieſes Bild fir wahrheitsgetreit auszugeben? 

Betrachten wir exit die Quellen, die Janſſen anführt, und 
fuchen wir die Ausfagen derjelben in ihrem Zuſammenhang zu 
verſtehen. 

Der erſte Zeuge iſt Jörg Diſtel, ein Schweizer, den Blarer 
nach Entringen geſetzt hatte, da ſein Vorgänger M. Bernhard 
von Horb das Evangelium nicht annehmen wollte. Diſtel klagte 
1535, daß fein Volk ganz widerſpenſtig ſei, beſonders der Schult- 
Heiß, die Richter und die Neichften im Dit, welche das gemeine 
Fromme Volt drücen umd ihm felbft Spott und Hohn anthun, 
und jo gehe es den andern Prädifanten fait allen. Die Alt- 
gläubigen hatten (zum Beweis ihrer Freude an guter Zucht und 
Ordnung!) die Kanzel und den Hochaltar auf bubenhafte Weiſe 


») Sugenheim 1. c. 472. Vgl. auch ©. 427 Note 103 und 101. 
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verunreinigt.) Dieje Verhältniffe erklären ſich ſehr natürlich aus 
dem großen Einfluß des Klofters Bebenhaufen, das den Pfarr⸗ 
ſatz und anſehnlichen Beſitz in Entringen hatte. Die Familie 
des Schultheißen Grüninger und ſeiner Gattin, einer geborenen 
Reiſer, zählte zu den Ehrbaren, war von jeher ſtreng katholiſch 
geweſen und ſtand in naher Verwandtſchaft mit den Schultheißen 
zu Rottenburg am Nedar.2) Diftel ſelbſt war nicht die geeignete 
Perjönlichkeit, daS Vertrauen des Volkes zu gewinnen. 

Bald nach Blarers Abgang wurde er durd) die Bifitationg- 
behörde entlafjen, jein Nachfolger, der ehemalige Haushofmeifter 
Luthers, M. Jodocus Neuheller Meobolos)) wußte jo günftig 
zu wirken, daß die Gemeinde den früheren Pfarrer Bernhard, 
der mit dem Interim fich wieder einfand, mit Unwillen aufnahm, 
jodaß derjelbe geraten fand, wieder abzuziehen. Diſtels Zeugnis 
dient nur zur Kennzeichnung der altgläubigen Elemente in Ent— 
ringen. 

Ein weiteres Zeugnis iſt das Gutachten der württembergiſchen 
Theologen über die Behandlung der Wiedertäufer ebenfalls vom 
Jahr 1535.9 Die Theologen geſtehen hier dem Herzog, daß der 
größere Teil dieſer Leute in ſolche Schwärmerei geraten nicht aus 

Bosheit, ſondern aus lauter Einfältigkeit und gutem Eifer, den 
ſie zu Gott haben, „da ſie bei den Rottengeiſtern einen ſolchen 
feinen Schein des Lebens, dagegen bei uns und dem großen 
Haufen der Unſern leider ein ſo ganz wildes, freches und ver— 
ruchtes Weſen ſehen“, und darum raten ſie zu milder Behandlung 
der Wiedertäufer. Darauf erließ Herzog Ulrich ſeine Mandate 
über Beſtrafung derjelben.5) 

Die evangelifche Kirche Württembergs war noch, fein Bahr 
organifiert. Die große Menge war der Reformation mit ent⸗ 
ſchieden evangelifchen Neigungen entgegengefommen, aber e8 fehlte 


9) Heyd 3, 89. 

*) Diefer war ftreng katholiſch. Haug, Geſchichte von Entringen in 
Mitteilungen aus C. F. Haugs Leben und Nachlaß ©. 82 und 84. 

) Siehe meine Arbeit: Luther umd Württemberg, ©. 46 auch in den 
theolog. Studien aus Württb. 1883, Haug J. c. 87f. 

*) Nicht 1536. Sattler 3, Beil, 4. 

5) Reyſcher S, 38, 
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bis zum Herbft 1534 an der evangelischen Predigt. Das Täufer- 
tum Hatte fich jeit 1525 ausgebreitet und in kleinen Kreifen 
organifiert. Hier war ordentliche Belehrung und ftrenge Sitten- 
zucht gelibt worden. Aber was in fleinen Gemeinschaften in 
funzen Jahren zu erreichen ift, das läßt fich von einem ganzen 
Land in 6—12 Monaten ſchlechterdings nicht erwarten. Derfelbe 
Sauerteig, der bei einer kleinen Menge Mehl überraschend Schnell 
wirkt, braucht für eine Hundert- und taufendfache Menge ent- 
ſprechend längere Zeit. Und zeigt nicht die Gefchichte der ganzen 
Kirche, die der evangeliichen Sekten, wie der katholischen Orden, 
daß fih die Intenfität und Reinheit chriftlichen Lebens, welche 
die feinen Gemeinſchaften beherricht, immer mehr abjchwächt, je 
mehr jie ſich quantitativ ausdehnen? Die Worte der württem- 
bergijchen Theologen find ein ehrenvolles Zeugnis ihrer Wahrheit- 
liebe, ihrer Unbefangenheit gegenüber den Seftierern, wie ihrer 
Ehrlichkeit gegenüber den Volfszuftänden, die fie angetroffen, aber 
auch des heiligen Ernſtes, mit dem ſie die Heiligung des Volks— 
lebens anjtrebten, und jticht aufs vorteilhaftejte von dem Mandat 
Terdinands gegen die Wiedertäufer vom Jahr 1528 ab, in dem 
er jogar in gutgemeinten Cifer nach. jpaniicher Tradition die 
Inquiſition einführen wollte!) Aus dem Gutachten der Theologen 
ein Bekenntnis der wachjenden VBerwilderung des Volkes als 
Frucht der Reformation abzuleiten, ift ein Fechterſtückchen, das 
nur auf Leute berechnet fein kann, Die dag Dpfer des Intellekts 
gebracht Haben. Denn andere Leute jehen leicht: das wilde, 
freche und verruchte Weſen, iiber das hier geflagt wird, war ein 
Erbteil aus der Zeit vor 1534 und fällt nicht der Reformation, 
fondern der alten Kirche zur Lat. 

Doch hat Janfjen einen Gewährsmann, deſſen Ausſage ferne 
Behauptung mehr als genügend bekräftigt, in Oswald Mykonius. 
Derjelbe jchreibt von Wildbad aus an Schnepf 1. September 1539: 
„das Leben vieler Pfarrer ift jehr unpaſſend, fie trinken, haben 
unanftändige Sitten und ausgelafjene Frauen, lehren nicht jehr 
entjprechend den Umftänden (PBerjonen, Zeit und Ort), Daher 


1) Reyſcher S, 25. 
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lebt das Volf jo ausgelafjen und gottlos, daß es für jeine Gottes— 
läfterungen und die Ungebundenheit im Trinken, in ©eilheit und 
Rohheit fein Maß und Ziel gibt.") Wir haben oben ſchon die 
Üußerungen- des Mykonius al parteitichen Badeklatſch erwieſen. 
So gut er die Einfünfte aus den Kloftergüitern maßlos übertreibt, 
jo gut wird auch jein Urteil über die Haltung der Geiftlichkeit 
und das Leben des Bolfes ein übertriebenes zu nennen jein. Die 
Schuld daran wird einesteils jenen „Ehrbaren“ treffen, dem My— 
fonius jein Ohr geliehen, ohne zu merken, daß hier ein Alt- 
gläubiger ſprach, dem evangeliiche Pfarrer, und die Priefterehe 
ein Dorn im Auge waren, und der gegenüber der verhaßten 
Gegenwart die Vergangenheit in roſigerem Lichte jah, als fie 
wirklich war, auf der anderen Seite ift die Mißftimmung des 
Zwinglianers gegen die unter des Lutheraners Schnepf Leitung 
ftehende Kirche Württembergs für fein Urteil mitbeftimmend 
gewejen. | 

Aber ein beichränftes Maß von Wahrheit ift den Worten 
des Mykonius nicht abzufprechen. So gediegene, ſittenreine 
Männer wie Schnepf und Blaver waren, was auch treue An- 
hänger der alten Kirche nicht läugnen Fünnen, jo unmöglich war 
es ihnen mit dem beiten Willen, der jungen evangelischen Kirche 
Württembergs mit einem Schlag einen Klerus, evangelifch in 
Lehre und Leben, zur jchaffen. Aus dem Boden ftampfen Tieß 
er fih nicht. Blarer klagte am 19. September 1534, es halte 
jo ſchwer, evangeliiche Pfarrer zu gewinnen, evft jehr wenige 
der bedeutenderen Städte hätten folche.?) Die im Herbit 1534 
zum evangelijchen Bekenntnis übergetretenen altgläubigen Pfarrer 
mußten erſt lernen evangeliich zu leben. Welche Anftrengungen 
es koſtete, folche Leute umzuwandeln, fie in fteten Vifitationen zur 
Beſſerung anzuhalten, zeigt nicht nur die Gejchichte der evan— 
geliſchen Kirche Württembergs, jondern auch die anderer Gebiete, 
Und doch, wie ftach der Wandel der evangeliichen Geiftlichen ab 
gegenüber dem Treiben der alten Priefjerichaft!) Als das Volt 


1) Heyd 3, 89, 
2) Preſſel BI. 250 Note, 
) Vgl. oben S. 56. Vaihingen. 
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in der Interimszeit altgläubige PVriefter wiederfehren ſah, wie 
fühlte da das Volk den Unterfchied zwiſchen evangelifchen Pfarrern 
und den katholiſchen Meßprieftern, die bald den größten Haß 
und die Mifachtung des Volkes auf fich luden, da fte durch Un- 
zucht, unordentliches Saufen und andere ungeſchickte Handlungen 
den Gemeinden großes Ärgernis gaben umd mehr zum wilden 
Neiterdienit taugten als zu Geiftlichen!!) 


Der Gewährsmann des Myfonius hatte befonders die Pfarr- 
- frauen zu tadeln wegen ihrer Ausgelafjenheit; aber das waren 
großenteils jene alten Pfaffenkellnerinnen?), welche uns die Flug⸗ 
ſchriften der Reformationszeit in eigentümlichem Lichte zeigen. 
Denn bei dem Übertritt der Pfarrer mußte ſelbſtverſtändlich die 
Regelung ihrer unordentlichen häuslichen Verhältniſſe, die Trauung 
mit ihren Konkubinen folgen. 


Bedenkt man dieſe Verhältniſſe, ſo kann es nicht auffallen, 
wenn bei einer großen Feſtlichkeit, welche der Obervogt mit dem 
Gericht und den Profeſſoren zu Tübingen hielt, auch die „Prä— 
dikanten“ mitaßen, ſprangen und tanzten. Waren doch gerade 
unter den zur evangeliſchen Kirche übergetretenen Pfarrern des 
Kapitels Tübingen 7 „wenig brauchbare” 3), und dieſen Herren 
hatten Trinken und Tanzen bei einem Gelage vor dem Jahr 1534 
feinerlei Bedenken gemacht. Daß man das Gelage gerade am 
Ajchermittwoch hielt, mag dem heutigen Katholiken, dem vor Ajcher- 
mittwoch vieles erlaubt ift, anftößig fein, fiir den Evangelischen 
war die Faftenzeit jamt Ajchermittwoch ohne Bedeutung, ja man 
mochte gerade diefen Tag in Tübingen gewählt haben, um zu 


1) Stälin 4, 737. Vergleiche die Charakteriſtik folcher Hirten aus den 
Viſitationsakten Heyd 3, 529, Hartmann und Yäger, Brenz 2, 222 und das 
Bekenntnis des ftrengfatholifchen Abts Nikol. Buchner von Ziviefalten, der 
Prieſterſtand fei durch langwierige Verachtung aus wohl verjchuldeten Sünden 
beinahe zernichtet worden. Heyd 3, 528. 

2) Vgl. auch die Chronik von Zimmern im Regiſter und Bifchof Sailers 
Paſtoraltheologie 3, 279. 

3) Was Janffen mit Behagen aus Hehd 3, 89 Note fich angeeignet. _ 
Blarer jagt in feinem Bericht an den Herzog nichts darüber. Sattler 3, 
Beil. ©. 120. 

11 
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beweiſen, daß nunmehr die altgläubige Partei in Tübingen feinen 
Anhang mehr habe!) 

Müſſen wir Mykonius als feineswegs unparteiiichen Zeugen 
zurücweilen, jo führt uns Janſſen triumphierend zwei Männer vor, 
welche der evangeliichen Kirche Württembergs jelbit gedient haben 
und darum mit ihrem Urteil Glauben verdienen. Es ijt zunächit 
ein Landpfarrer Johann Klopfer und dann der oberite Geiftliche 
Württembergs, der jahrelang die evangeliiche Kirche des Landes 
als Propſt von Stuttgart geleitet und ihr zum zweiten Refor- 
mator nach dem Interim geworden, Johann Brenz. 

Wenden wir ung erſt zu Johann Klopfer, Pfarrer zu Bol- 
heim. Derjelbe hatte beim Ausbruch des jchmalfaldischen Kriegs 
energijche Bußpredigten in feiner Gemeinde gehalten und diejelben 
dann. zu einem großen Sermon vereinigt, mit einer Widmung an 
den Herzog als Dank fir deſſen Wohlthaten unter dem be- 
ſcheidenen Titel druden laſſen: „Eine überaus feine, jchöne Ber: 
mahnung zur Buße und Befjerung unferes ſündlichen Lebens.“ 
Der Boden, auf dem Klopfer zu wirken hatte, war jchwer zu be- 
‚ arbeiten. Je-eine halbe Stunde von Bolheim D. A. Heidenheim 
entfernt lagen zwei Klöfter, hier Anhaufen, dort Herbrechtingen, 
wenige Stunden nördlich das noch nicht reformierte Kloſter 
Königebronn.?) Drei Klöfter hatten alfo ihren fittlich und religiös 
veredelnden Einfluß Iahrhunderte lang geltend machen können. 
sa in Bolheim jelbit verzehrte der lebensluſtige penfionierte Abt 
von Anhauſen jein Leibgeding.?) 

Der Einfluß dieſer Umgebung verläugnete fich nicht, und 
das Ergebnis war dasjelbe, was wir in Italien beobachten: Se 
näher bei Nom, deito ferner von Gott. Wo Hält man Gottes 
Wort mehr für altvetteliiche Fabeln und Märlein, wie Klopfer 
von ſeinen Bolheimern klagt, als in Italien? Wo wimmelt es 
von Briganten und Lazzaroni, gerade wie Klopfer über Leute 
ſeiner Gemeinde klagt, die ſich's wohl ſein laſſen und ihre Kinder 


) Der Aſchermittwoch war noch zur katholiſchen Zeit in Württemberg 
ein Tag der Luſtbarkeit, ſ. die Landesordnungen vor 1536. Reyſcher 12, 
22, 31, 45. 

) Nordöſtlich das veiche, bedeutende Klofter Neresheim. 

3) Heyd 3, 111. 
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auf den Bettel ſchicken? Janſſen kennt ficher die Gefchichte 
Italiens und des Kirchenſtaats. Unumſchränkt fonnte die päpft- 
liche Hierarchie in den Grenzen des Patrimoniums Petri der 
ftaunenden Welt beweifen, was fie fir Hebung der Neligiofität, 
der Sittlichfeit und des Bolfswohlitandes zu Leisten vermöge, und 
nirgends war die Mißwirtichaft und Fäulnis größer als hier. 
Was die Geichichte uns am Tiber ſchauen läßt, ſpiegelt ſich nach 
Klopfers Schilderung im Elofterreihen Brenzthal wieder. Im 
Sahr 1536 Hatte Herzog Ulrich die Herrichaft Heidenheim ſamt 
Bolheim und den Schirmflöftern Anhauſen, Herbrechtingen und 
Königsbronn zurück erhalten. Jetzt fonnte die Reformation be- 
ginnen, gegen die jich der Abt von Königsbronn in feinen Ge— 
biet noch mit Erfolg ſträubte.) Zehn Jahre, nicht zwölf, wie 
Sanfjen angibt, Hatte die Neformation im Brenzthal wirken 
fünnen, bis Klopfer feine Predigt herausgab, und Doch Hat 
Klopfer erſt noch feiner Gemeinde das Papſttum zu „verleiden" 
und das arme unverjtändige Bauersvolk auf rechter Bahn gött- 
licher Wahrheit zu behalten.?) 

Denn e3 gab eine ftarfe altgläubige Partei, „eine aufrühre- 
riſche päpftliche Notte“, die fih nach der Meſſe jehnte?) und 
beim Ausbruc des Kriegs, al3 der Herzog die waffenfähigen 
Männer aufbot und von der bayrifchen Grenze die Nachricht 
von der dortigen Verheerung fam, laut die Reformation für den 
Krieg verantwortlich machte. „Daß euch botz dieſer und jener 
ſchände, all ihr lutheriſchen Pfaffen, ſamt eurer neuen Lehre, da— 
mit ihr una Einfältige betrogen und folchen Sammer und Krieg 
über uns gebracht” *), hörte man auf den Gaſſen und in den 
Wirtshäufern. Ihnen galt Gottes Wort für ein jchlechter, loſer 
Ding als altvettelifche Fabeln und Märlein. Gottes Diener 
wurden gejchmäht, daß es fein Wunder wäre, wenn Gott fein 
Gras und Laub mehr wachjen, Wein und Kom nicht mehr ge- 
taten, ja Feuer und Schwefel vom Himmel regnen ließe. Dazu 


1) Die Reverſe des Abt3 und Konvent3 von Anhaufen find vom Mai 
1536 datiert. Heyd 3, 106, 111 Königsbronn Stälin 4, 470. 
2) ©. Vorrede. 
3) Blatt 9.1 ff. 
DB. 
11* 
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herrichen andere unzählige Sünden, Oottesläfterung, Verachtung 
Gottes und des Nächten, Murren wider Gott und jeinen Willen, 
Rachgier, Ungehorfam, große Hoffahrt, Überfluß mit Kleidung, 
Eſſen und Trinken, Geiz und Wucher, Unterdrüdung der Armen, 
Lügen und Trügen.!) Da find Leute, welche fih im Wirtshaus 
vollteinfen und dann jedermann hauen und ftechen wollen, wäh- 
rend fie ihre Kinder den Leuten über den Hals ſchicken nach dem 
Almojen. 

Aber auch an dem evangelifchen Teil feiner Gemeinde hat 
Klopfer zu ftrafen. „Auch bei ung“ will das Leben mit dem 
Wort und der Lehre in feiner Weiſe übereinitimmen. Denn da 
ift „auch bei ung“ „jchter feine Gottesfurcht, feine vechte herzliche 
Buverficht und Vertrauen zu Gott, da wollen weder Glauben 
noch gute Werfe, die rechtichaffene Frucht des Glaubens als 
brüberliche Liebe und Barmberzigfeit, nachfolgen und fich bei 
ung, die wir ung evangelifch zu fein rühmen, finden laſſen, ſon— 
dern da iſt ſchier nichts denn Umbußfertigfeit, Gottesverachtung, 
Unglauben, Bitterfeit, Murren wider Gott, Ungeduld, ja ein 
freches, wüſtes, unchriftliches, gräuliches Wefen in allerlei Untreu 
und Bosheit, da niemand dem andern Gutes gönnt und niemand 

dem andern vor Schaden ift, fondern ein jeder fich über des 
andern Schaden freut und fpricht: hätte ich, was Du haft.“ 

Der Bußprediger an der Brenz muß klagen, daß feine Worte 
bei Alt und Neugläubigen nicht wirken, was fie jollen. Statt 
Buße zu tun, ſchmücken fie, jagt ex feiner Gemeinde, ich felbft 
wie die hübfchen fchönen Kätzlein, als hätten fie nie fein Wäffer- 
lein getrübt und müßte Gott fich ihre Weife wohlgefallen Lafjen. 
Darum verfündigt er ihnen Gottes Strafgericht. Der Hagel, 
der in den letzten Tagen ihr Feld heimgefucht, daß die Hagel- 
förner gleich Hühnereiern gefallen und die ganze Bolheimer Ernte 
SH) in den Boden hineingefchlagen und das Obſt, „die Schna= 
belweide“, von dem Birnen genommen, fei nur ein Worbote von 
ſchweren Strafgerichten. Es fei zu fürchten, daß es feiner Ge- 
meinde noch übler gehen werde, als denen, welchen jeßt im Krieg 
das Feld verwüſtet und Hab und Gut genommen werde, „Denn, 
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fiebe Gejellen, wir dürfen nicht fprechen: ju, ehe wir denn über 
den Graben gejprungen find." Was Klopfer im Auguft vorher- 
gejagt, traf wirklich ein; vom 13.— 31. Oktober lag der Kaiſer 
mit jeinem Heer im untern Brenzthal bei Sontheim, das fchmal- 
faldische Bundesheer aber vom 14. Dftober bis 21. November bei 
Giengen und Bolheim.!) 

Dies der Sachverhalt. Der Inhalt von Klopfers Predigt 
zeigt Deutlich, daß diejelbe Iofale Bedeutung hat. „Bon Gemein- 
den", „von der evangelischen Kirche Württembergs" jagt Klopfer 
nichts, jondern von jeinem Bolheim. Nichts lag ihm ferner, als 
von einem Zerfall der Sittlichkeit in Folge der Neformation zu 
reden. Im Gegenteil leitet ev die Zuftände in feiner Gemeinde 
einerjeit3 von dem Widerjtand der Altgläubigen ab, welche in 
ihrem alten Wejen blieben — bei ihnen waren gute Sitte und Zucht 
längit vor der Reformation zerfallen — auf der andern Seite bei 
den evangelisch gejinnten von dem Mangel an Ernſt, der die Lehre 
nicht zum Leben werden läßt und den Glauben nicht in den 
Merken beweiſt. Klopfers Überzeugung tft, daß die Reformation, 
das Wort Gottes, erit Zucht und Ordnung bringen muß, aber 
auch bringen kann. Seine Predigt ift nicht ein Zeugnis fir, 
fondern gegen Sanfjen.?) 

Doch es ift ja nur ein einfacher Landpfarrer, der Janſſen 
zum Rohrſtab geworden, auf den er fich für jeine Die Nefor- 
mation vernichtende Behauptung von den Wirkungen derjelben 
zu ftügen gedachte, und der ihm jtatt dejien die Streiterhand 
verlebt; er wird fich tröften mit einem Zeugen, deſſen Worte eine 
ganz andere Bedeutung haben, als die des Bußpredigers von 


1) Stälin 4, 445, 450. 

2) Janſſen hätte Klopfer ficher nicht citiert, damit es ihm nicht gehe 
wie Saul und der Here von Endor mit Samuel, wenn er Klopfer3 Predigt 
felbft angejehen, und nicht nur Döllingers Auszug in dejien Werk: Die 
Reformation, ihre innere Entividelung und ihre Wirkungen. 3 Bde. Regens— 
burg 1846 f. benußt hätte Was dem ehrwirdigen Altmeifter Döllinger 
begegnen konnte, jolange jeine Feder im Dienfte des Ulteamontanismus 
ftand, wird die alsbald nachfolgende Darftellung zeigen, welche uns einen 
weiteren fehlagenden Beitrag zur „Duellenmäßigfeit“ Janſſenſcher Geſchichts⸗ 
ſchreibung gibt. 
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Bolheim; es ift Johann Brenz, deſſen Worte und Schriften in 
der ganzen deutſchevangeliſchen Kirche Hochgeachtet wurden. Sein 
Zeugnis muß um jo jchwerer ins Gewicht fallen, als dasſelbe in 
einem feierlichen öffentlichen Bekenntnis der evangelischen Kirche 
Württembergs fteht, umd fin ein jolches Schriftftüc pflegen auch 
geringere Geiſter als Brenz jedes Wort abzumägen. Ja jelbit wenn 
Brenz dag Schidjal des alten Homers gehabt, daß ihm eine 
Schwachheit in unbedachtem Augenblid begegnet wäre !), jo hatten 
doch an dieſem Bekenntnis die bedeutenditen württembergiſchen 
Zheologen im Auftrag und unter den Augen des eifrig evan- 
geliichen Herzogs Chriftoph, der ſolche Schriftjtücde genau las, 
mitgearbeitet. Borficht in dem Bekenntnis war um jo mehr ge- 
boten, als dasjelbe dem Konzil zu Trient als Ausdruck des 
Glaubens der württembergiſchen Kirche übergeben werden jollte. 
Und vor den Ohren der Väter der katholischen Kirche Legt Brenz, 
wie uns Janfjen oder eigentlich Döllinger jagt, den Janſſen aus- 
gejchrieben, das bußfertige Bekenntnis ab, „daß viele Sahre Her 
die äußerliche Zucht der Kirche verfallen und ihr Leben mit 
gräulichen Laftern verderbt, ja jogar aus der Art des ehrbaren 
Lebens unferer Vorfahren gejchlagen ift.“ 

Man traut jeinen Augen kaum, aber eg fteht wirklich jo 
zu lejen in der Confessio Wirtembergiea. Brenz hatte dieſes 
Werk im Frühjahr 1551 ſehr ſorgfältig ausgearbeitet, im Juni 
darauf wurde es von 10 anderen angeſehenen Theologen geprüft 
und unterzeichnet und am 24. Januar 1552 im Auftrag Herzog 
Chriſtophs als Bekenntnis der evangelifchen Kirche Württemberg 
nach Trient gefendet. Welche Freude mochten die heiligen Väter zu 
Trient über dieſes Simdenbefenntnig empfinden, welcher Jubel 
mochte Durch ihre Reihen gehen, als fie Württemberg, feinen Herzog 
voran, geführt von Brenz, venig auf dem Weg nah Rom jahen! 
Welch’ jelbjtbefriedigtes Schmunzeln mochte über ihr Angeficht 
ziehen, als fie gar die unmittelbar folgenden Worte hörten, die 
uns Janſſen in beſchämender Barmherzigkeit erlafjen hat2), um 


') Quandoque dormitat Homerus! 

?) Döllinger hat nämlich diefen Paſſus auch weggelaſſen. Vgl. die 
Kirchenordnung von 1559, in welche das Bekenntnis aufgenommen iſt. 
Reyſcher 8, 165 f. 
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uns nicht auch den Ruhm „der veineren Lehre” zu zeritüren: 
„Sondern auch daß die Lehre der Kirche unleidlih verkehrt und 
verfälicht jet!” 

Aber hat denn Brenz das wirklich gejagt, was uns Janſſen 
und Döllinger als ein unfreiwilliges Geſtändnis desjelben zu 
Gunsten der römischen Kirche vorhalten? Konnte er im Ernſt 
jagen, die äußerliche Zucht der evangelifchen Kirche jet viele 
Sahre her verfallen und ihr Leben in gräuliche Lafter verkehrt? 
Die evangeliiche Kirche Württembergs beitand doch erit 17 Jahre. 
Sind das viele Jahre? Wann begann denn wohl dev Verfall? 
Und die Lehre der Kirche, die auf dem Augsburgiichen Bekenntnis 
beruhte, ſoll unleidlich verkehrt und verfälicht geweſen fein? Daß 
das Brenz dem Konzil zu Trient gejtanden haben joll, daS glaube, 
wer kann. Ein einziger Blie in das Bekenntnis ſelbſt zeigt, daß 
e3 fich hier nur um ein Mikverftändnis handelt, wie es nur einem 
Scribenten geringiter Sorte begegnen kann.) Brenz fordert vom 
Konzil eine vechte chriftliche Reformation, deren beſonders die Lehre 
von der Buße und Rechtfertigung, vom Gebrauch der Saframente 
und dem ehelojen Leben der Kirchendiener dringend bedürftig ſei. 


1) Weder Döllinger noch Janſſen werden perſönlich hiefür verantwortlich 
zu machen ſein. Die Fälſchung iſt ziemlich klar, da das Bekenntnis nicht beſtimmt 
genannt und feine Seite citiert iſt. Döllinger ſelbſt verweiſt auf Schönhuts 
Gejchichte der Reformation Württembergs, der die Stelle ſo ausführlich gibt, 
dag fein Mißverſtändnis möglich ift. Verdächtig ift, daß der Satz von der 
Lehre, der jedem Lefer alsbald die Augen öffnen mußte, mweggelaffen ift. 
Dat Döllinger, der vorvatikaniſche Eiferer für Rom, die Fälſchung jelbit 
begangen, ift undenkbar auch für die Jahre 1546-48. Wahrſcheinlich hat 
er das Citat von einem untergeordneten Schildfnappen aus Württemberg 
feiner Zeit zugefandt (in majorem dei gloriam ?) erhalten, da kaum denkbar 
it, daß Döllinger das ziemlich obſkure Buch von Schönhut benugt haben 
folte, und hat e8 in gutem Ölauben an die Glaubwürdigkeit feines Ge- 
währsmannes aufgenommen. Janſſen aber, deſſen „Quellenmäßigfeit" von 
den ultramontanen Blättern jo ſehr gerühmt wird, hätte bei einigem Sinn 
für Quellenkritik das Citat vergleichen follen, um nicht nur fich den Vor— 
wurf eines lächerlichen Quid pro quo zu erjpaven, fondern auch um jeine 
Behauptung vom Verfall der Sittlichteit nicht in die Luft zu bauen. Zur 
Charafteriftif ultramontaner Geſchichtsſchreibung, fie nenne fich nach dem 
vorvatifanifchen Döllinger oder nach Sanfjen, ift unjer Fall überaus 
wertvoll. 
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Und um dieſes Bedürfnis zu begründen, weiſt er auf den Ver— 
fall der äußerlichen Zucht in der Kirche, auf die großen gräu- 
lichen Lafter im Leben hin, das aus der Aıt des ehrbaren Lebens 
unſerer Vorfahren gefchlagen ſei. Damit meint Brenz nicht die 
hriftlichen katholiſchen Vorfahren, jondern die alten heidnijchen 
Deutjchen, die er aus der Germania des Tacitus, welche fein 
Freund Althamer herausgegeben, genau fannte. Es gehört nur 
geringe Unterjcheidungsgabe dazu, um zu erfennen, daß Brenz 
jo ziemlich das Gegenteil von dem jagt, was Janſſen ihn jagen 
läßt. Nicht von der evangelischen Kirche Wirrttembergs, fondern 
von der ganzen fatholifchen Kirche des Mittelalters redet er. 

Überblicken wir den Heugenbeweis, den Janſſen für feine 
Behauptung vom Zerfall der Sittlichfeit in Folge der Reformation 
fiefern wollte, jo jehen wir klar, derjelbe ift vollitändig miß- 
lungen. Janſſens Behauptung fteht in der Luft, jofern er fie 
weder mit dem Gutachten von 1534, noch mit Klopfers Predigt, 
noch mit Brenz’ Befenntnis belegen Kann. 

Aber jehen wir genauer zu. Brachte der Proteftantismus 
eine jolche Verwüſtung auf dem Gebiete des jittlichen und veligiöien 
Volkslebens hervor, wie Sanfjen feine Lejer glauben macht, jo 
muß e3 doch wohl vor der Reformation gut oder wenigjteng 
beſſer in Württemberg ausgejehen haben, und in Nachbarländern 
Württembergs, welche nicht von der Reformation berührt wurden, 
muß Zucht und Ordnung, Frömmigkeit und Sittlichfeit in einer 
Blüte geftanden haben, die von Württemberg fo ftarf abſtach, 
wie das Paradies von der Umgebung des toten Meeres. Be- 
trachten wir alſo erſt die fittlichen Huftände Württembergs vor 
der Reformation und werfen dann einen Blick auf die Nachbar- 
länder. 

Württemberg ſtand zum weitaus größten Teil unter der 
Aufſicht der Biſchöfe von Konſtanz. Wie viel dieſe zur Auf⸗ 
rechthaltung von kirchlicher Zucht und Ordnung, von Sittlichkeit 
und Frömmigkeit zu leiſten im ſtande waren, beweiſt eine kurze 
Charakteriſtik derſelben. Der ſchwache Hugo von Landenberg 
(1496—1530) ſtand unter der Leitung eines böfen Weibes.1) 


) Keim Bl. 12, 
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Die Art, wie er feinen bedrängten Finanzen aufzuhelfen wußte, 
iſt jo zweideutig, daß fie fich nicht befchreiben Läßt.!) Sein Nach— 
folger Balthafar Merklin (1530—31) war „dem Geize fehr er- 
geben“, beinahe käuflich.) Bon Johann von Zupfen 1532—1537 
jagt jein eigener Schwager, der Graf von Zimmern, milde: hat 
auch jeine Fehler und Mängel gehabt, wie niemand vollfommen 
jein kann?) Nach defjen Rücktritt erhob Karl V. den viel- 
gewandten Diplomaten Johann von Weeze, den gewejenen Erz— 
bijchof von Lund, auf den Konftanzer Stuhl. Er war „ein 
großer Hurenführer und Säufer.“ Es ift nahezu unglaublich, 
welcher Unterhaltungston in jeiner Umgebung herrſchte.) Das 
waren die geiftlichen Oberhirten Württembergs vor und während 
der Neformationgzeit. 

Und die Welt- und Kloftergeiftlichfeit der damaligen Zeit? 
Ein ehrlicher katholiſcher Gefchichtsforicher der neueren Beit 
nennt den damaligen Klerus der Konftanzer Diöceſe verfunten 
und unzuverläffig, die Klöfter verfommen,) Im Jahr 1484 
erhielt die Geiftlichfeit des Landkapitels Kirchheim auf ihre Bitte 
einen Ablaßbrief vom Biſchof Otto von Konjtanz, der den Sitten- 
zultand des Klerus al3 einen wahrhaft haarſträubenden ericheinen 
läßt. Unkeuſchheit jeder Art, Ehebruch, Hurerei mit Nonnen 
und Beginen, Gottesläfterung, Bernadhläffigung des Gottes— 
dienftes, Kicchenraub, Trunfenheit und Freſſerei, Karten- und 
Würfelſpiel, Sagdbeluftigung, Wucher und Meineid und noch eine 
ganze Neihe „ſkandaloſer“ Bergehen find es, von welchen dieſe 
Hirten Iosgefprochen werden müſſen.) Dasjelbe Bild entrollt 


2) Heyd 2, 178. Vierordt, Gefchichte der Nef. v. Baden 26 efr. Hagen, 
Geift der Reformation 1, 307. Vgl. dagegen Freiburger Diöceſ. Archiv 3, 1, 
mit ultramontanem Lob. 

2) Seinen Geiz bezeugt der Fatholifche Chronift Sender bei Braun, 
Notitia eodieum ad 8. Udal. et Afram 1,41. Gtälin 4, 325 und dazu 
Freiburger Didcefanarchiv 3, 124 

3) Chronik von Zimmern 3, 97. Bgl. die ehrliche Arbeit des katho— 
liſchen Dr. Glatz in Freiburger Diöceſanarchiv 4, 125 —134, bejonders 
©. 133, 134. 

4) Chronif von Zimmern 3, 498 ff., 501 f. und Stälin 4, 467 Note 3. 

5) Dr. Glas, Pfarrer in Wiblingen. Freiburger Didcefanarchiv 4,132. 

6) Sattler, Grafen 5, Beil. 37. 
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uns das gedindte Ausjchreiben Bischof Hugos vom 3. März 1517, 
in welchem er feinem Didcefanfferus eine Viſitation anfündigt. 
Unzucht, Karten» und Würfelfpiel, Trunfenheit, Waffentragen, 
verdächtiger Verkehr mit Nonnenklöftern ehren auch hier wieder. 
Die Prieſter fiten mit Laien und fchlechten Perjonen in den 
öffentlichen Schenfen und balgen fi) da mit einander, ja fie 
flogen Läfterungen wider den Erlöſer und jeine „unbefleckte“ 
Mutter, wie gegen alle Heiligen Gottes aus.t) 
Auf dem erften Landtage unter Öfterreich® Regiment 1520 
hatte der Ausſchuß iiber Gottesläfterung und Trunkſucht des Klerus 
geklagt, weshalb die neue Landesordnung von 1521 jolche „offenbare 
Leichtfertigfeit" mit Gefängnis bedrohte.2) Solche Priefter ſollten, 
auf einen Karren gejchmiedet, der geiftlichen Behörde zugejchickt 
werden. Das Städtchen Dornftetten hatte acht Priefter, aber 
doch hatte man oft über Mangel für die.Verjehung von Sonn- 
und Feitgottezdieniten zu klagen. Denn die Priefter lagen ftatt 
deſſen draußen in den Dörfern, und hielten fie Gottesdienft, dann 
gaben fie dem Volk Ärgernis mit unnüßem Geſchwätz während 
der Predigt. Auch lebten fie unter einander in ftetem Streit.) 
Bon den Klagen de3 Landtags, der 1525 die Geiftlichen fr die 
Bauernunruhen verantwortlich machte, denn fie feien mit ihrer 
Pracht, faulem Leben umd öffentlichem Mutwillen nicht die ge= 
ringſte Unfache an allen vergangenen Unfällen, fiehe oben ©.135. 
Nicht genug zu beflagen ift, daß die Akten der evften Bili- 
tation durch Schnepf und Blarer verſchwunden find. Wir hätten 
dann einen Elaren Beweis, wie trefflich es um Zucht und Ordnung 
beim Klerus unmittelbar vor der Reformation ftand. Aber einige 
Nachrichten zeigen uns doch, daß die Zuftände feit 1525 nicht 
befjer geworden waren. Der Pfarrer von Sräfenhaufen hatte 
trog jeines Pfarramtes zweimal ſchon Kriegsdienfte gethan, war 
ein vortrefflicher Artillerift und wurde deswegen 1534 von der 


') Schnurer ©. 9. Heyb-2, 177 f. In Weinsberg eiferte Ökolam— 
padius um diefe Zeit wider das Oftergelächter, da man dem Rolf Oſter⸗ 
freude mit ſchlechten Späßen, die wider alle Sitte und den Anſtand giengen, 
von der Kanzel herab bereitete. Heyd 2, 502. 

2) Reyſcher 12, 39. Cleß 3, 542. 

>) Heyd 2, 188. 
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öſterreichiſchen Negierung zur Verteidigung Tübingens berufen. !) 
Der Propſt von Urach Hans Rohrbach war ein Hurenwirt, den 
man 1535 mit jeinen Dirnen vertrieb.2) 

Aber vielleicht ſah es bei der Herde beſſer aus als bei den 
Hirten? Vielleicht war hier jene Zucht und Ordnung zu finden, 
welche erit durch die Neformation zerjtört wurde? Im Jahre 
1514 machte es der Landtag dem Herzog zur Pflicht, an feinem 
Hof und unter dem Bolt dem Zutrinfen, Oottezläfterung, Ehe— 
bruch und Hurerei zu wehren, da folche Sünden ohne Furcht und 
Scham begangen werden.) Die Landesordnung von 1515, mit der 
Herzog Ulrich den Anträgen des Landtages entiprach, geiteht, daß 
Gottegläfterung bei jung und alt im Schwang gehe. Selbſt die 
religiöjen Grundwahrbeiten, die dem einfachen Mann ſonſt un— 
verrüclich feititehen, Gottes Allmacht und ©erechtigfeit hörte 
man läugnen‘) Die Strafen gegen Gottesläfterung, Fluchen 
und Zutrinfen mußten jest jährlich viermal an hohen Felten wie 
Dftern, Pfingiten, Maris Himmelfahrt und Weihnachten von der 
Kanzel verfündigt werden. Die Mordthaten häuften fich, wie 
das auch in der Herrichaft Hohenberg zu bemerfen war) Man 
hörte von Leuten, die im Wirtshaus mit Spielen und Trinfen 
Hab und Gut verpraßten und ihre Kinder auf den Bettel jchieiten. 
Beſonders üppig und leichtfertig gieng es am Aichermittwoch und 
und am weißen Sonntag mit Völlerei, Tanz, Muſik und Mas— 
feraden zu.) Das war der Sittenzuftand, ehe man auch nur 
die erite Kunde von Luther und der Reformation im Land ver 
nommen. 

Dasjelbe Bild zeigt ung die von der öfterreichiichen Re— 
gierung erlaſſene Landesordnung von 1521, welche unter anderem 
auf eine dreimalige Oottesläfterung die furchtbare Strafe jebte, 


1) Heyb 2, 273. 

2) Klaiber, Studien der evangelifchen Geiftlichfeit Württb. 1, 263. 

3) Sattler 1, 160. 

9 Reyſcher 12, 18. 

5) Reyſcher 1. c. ©. 20. 

6) Reyfcher J. c. 22,31. Butzen-Weiſe Masterade. Die Landesordnung 
von 1521 fügt noch „Egten halten” dazu. Reyſcher J. c. 45 dgl. dazu 
Schmeller 1, 166. 
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daß der Nachrichter dem Meifjethäter auf offenem Markt die 
Zunge mit einem Nagel auf einen Pfahl ſchlug. Nach einer 
halben Stunde erhielt der Gottesläfterer ein Meſſer, um fich 
jelbft die Zunge abzufchneiden oder auszureißen.!) Mordthaten, 
jo Hagte man, kämen jest nicht mehr blos vielfach, jondern täglich 
vor.?) Auch Stuppeleien, wodurch manch unſchuldig Blut und 
frommer Leute Kinder zur Bosheit verführt wurden, waren zu 
beflagen.?) 

Sehr bezeichnend jagt die Bettelordnung vom 27. März 1531, 
man finde große Öottesläfterung, Zuſaufen und Leichtfertigfeit bei 
vielen und namentlich bei dem jungen und umerzogenem Volf. 
Die Jugend weiß nicht, was fie Gott, ihrer Obrigkeit und dem 
Nächten ſchuldig, da fie nie etwas davon hören, fondern immer 
auf der Bafje und unter den Fleiſchbänken und anderswo ſpielen, 
wo fie nur von Üppigfeit und fchändfichen Dingen hören und 
lernen, Gott läftern, alle Leichtfertigkeit üben, Yügen und be— 
trügen. Unter der Predigt und Meffe treibt ſich die Jugend 
auf der Gafje und auf dem Feld umher, läuft den Bögeln, dem 
Spiel und anderem Gaukelwerk nad. ’ 

Sie achten nichts, auch Diebftahl nicht fir Sünde und leben 
ärger als das Vieh.) Bei den Alten wird über Faulheit und 
Naſchhaftigkeit geklagt,) Das Land wimmelte von Bettlern, 
Landftreichern und Mordbrennern.s) 

Der Stadtichreiber von Cannitatt, ein angejehener Beamter, 
lebte unter Duldung der bifchöflichen Kurie zu Konftanz in lang- 
jährigem Ehebruch mit feiner Magd, während jeine Frau mit 
einem Priejter umherzog.”) Schamlofe Tänze ohne Hofen, Rock 
md Wamms mußte erſt Herzog Ulrich verbieten, vorher hatte 
man darin fein Argernis gefunden.) Wie viele damals unter 


) Reyiher 1. ec. ©. 38. 
2) Reyicher 1. c. ©. 39. 
3) Reyſcher 1. c. ©. 46, 
ı) Reyicher 1. e, S 73}, 
— 


5) Reyſcher 1. ce. U: 

°) Heyd 2, 308. Reyſcher I. c. ©. 75. 

) Das merkwürdige Toleramus ſ. Heyd 3, 163, 
8) Stälin 4, 384, 
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Klerus und Laien in einem guten Weinjahr dem Trunk zum 
Opfer gefallen, wie das noch 1540 bei ausgezeichnetem Wein !) 
mit 400 Perſonen der Fall war, ijt nirgends aufgezeichnet. Denn 
erit die jtrenger gerichtete ©eiftlichfeit dev Neformation fing an, 
die Seelen zu zählen und die Toten aufzuzeichnen, was die alte 
Kiche nur bei Wohlhabenden dev Mühe wert achtete, welche fich 
ein ©eelgeräte d.h. eine Totenmefje erfaufter. 

Das waren alfo die herrlichen Bolfszuftände, deren Berfall 
die Neformation zu verantworten hat, wie Janſſen mit ſtarkem 
Mut jeine Leſer glauben machen will. Wo war denn die Zucht 
und Ordnung, welche durch die Brädifanten untergraben wurde ? 
Aber vielleicht jah es eben in Württemberg beſonders ſchlimm 
aus, während andere fatholijche Gebiete ein Lieblicheres Bild zeigten, 
und jollten auch dort vielleicht manche Schatten fich finden, ebenjo 
düſter als in Württemberg, jo hat doch vielleicht das Konzil von 
Trient, dem e3 ja an Zeit nicht gebrach, oder doch die Jeſuiten, 
die Schon 1549 in Bayern als Netter der Sittlichfeit auftraten ?), 
Wandel gejchafft? Werfen wir deswegen noch einen Blick auf 
die Umgebung Württemberg. Waren die Landesbiichöfe von 
Württemberg, die Konstanzer, fein Mufter, jo waren fie doch 
nicht Schlimmer als andere eifrige Vertreter des alten Glaubens, 
wie der Kardinalerzbiichof Lang von Salzburg, der Kardinal 
Shriftoph von Madruz, Bischof von Trient und Brigen. Wie 
ftach das Leben des katholiſchen Eiferers Abt Gerwig Blarers 
von Weingarten ab von dem feines Neffen Ambrofius, des 
Neformators!?) 

Sn Um mußte der Rat Klagen über Freſſen und Saufen, 
unzüchtiges Gafjengejchrei, Spielen, Huren und Ehebrechen hören. 
Selbft Halbgewachiene Buben giengen ins Frauenhaus. Das 
Leben der Prieſterſchaft war fittenlos. In dem Haufe eines 
Prieſters hielten deffen Kollegen Zuſammenkünfte mit liederlichen 
Weibern. Um Hellerſchuld, Faſtnachtshühner und Martins— 


1) Steinhofer 1, 306. 

2) Medicus, Gejchichte der evangelifchen Kirche in Bayern ©. 371. 

3) Zu Lang dgl. Roth, Augsburgs Ref. ©. 35, 42, zu Madruz Chronik 
v. Zimmern 3, 76, zu Gerwig Blarer ib. 3, 570 ff. 
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gänfe, welche die Priefter zu fordern hatten, verhängte man den 
Banı.!) 

In Augsburg herrſchte unbändige Lebefucht und Ausfaugung 
der Kleinen durch Wucher, Zechen, Spielen und Tanzen, Ehebruch 
und Unzucht, auch Handgemenge mit Meffer und Dolch war 
unter den Ehrbaren nichts ſeltenes. Und die Geiftlichkeit? 1477 
wurde ein Kaplan, ver Notzucht überführt, dem Bifchof zur Be- 
ftrafung übergeben. Diejer ließ ihn frei, weil dag nur „ein kleines 
Schlechtes Verbrechen" fei. Auf der Synode am 1. Oftober 1517 
hielt der Bischof der hohen Geiftlichfeit vor, fie wolle nicht mehr 
Chriſto dienen, jondern prafjen, Stolz und Schwelgerei jei an 
die Stelle von Demut und Mäßigfeit getreten. Unzucht, Wucher 
und Gewinnſucht herrſchen allenthalben. Zur Kirche kamen die 
„Hochwürdigen“ mit Dolch und Schwert ftatt des Gebetbuches, 
ſtatt des Chorrodes trugen fie gefütterte Röcke mit dem Panzer 
darunter. Nicht einmal in der Kirche fuchten fie auch nur den 
Schein von Anftand zu wahren. Nicht befjer jah es beim nie- 
deren Klerus und bei der Kloftergeiftlichfeit aus.2) 


Die Bifitationsprotofolle der Didcefe Konſtanz von 1571 
bis 1586 laſſen einen Blick in die Auftände des Klerus der 
-Didcefe tun, für die Kenntnis des Volkslebens bieten fie nahezu 
fein Licht, da fich die Vifitation um das Volk wenig kümmerte. 
Aber der Klerus entjpricht durchſchnittlich auch nicht „den be— 
ſcheidenſten Anforderungen in geiftiger und fittlicher Beziehung.“3) 

Der katholiſche Chronift von Zimmern‘) erzählt uns naiv 
wie gemein, niedrig und efelhaft die Unterhaltung im Kreife der 


') Keim, Reformation von Um &, 22, 23, 25. Siehe die empörende 
Gejchichte Jörg Webers zu Um 1517 bei Schmid und Pfifter, Denkwürdig— 
feiten 2, 16 ff. 

2) Roth, Augsburgs Reformationsgefchichte 16 f., 34 f. 

°) Zeitjchrift für den Oberrhein 25, 129 f. bef. 132, 

*) Chronik der Grafen von Zimmern: Unterhaltung 2, 346. 3,196, 
400, 455, 562. Hirſchfaiſte 3, 123 f. Schmarozer 3, 455. Fluch beim Gottes: 
dienft 3, 509, 528 cfr. 2,597. Predigten 3, 33, 453, 454, vergleiche beſonders 
die unwillige Nußerung 1. e. 454. Hier nur zwei eine Bilder von Prieſtern 
der damaligen Zeit. Ausdrücklich ſei alles beiſeite gelaſſen, was die Sünden 
wider das ſechſte Gebot betrifft. Die Beweisſtellen ſiehe im Regiſter der 
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Vornehmen umd in Gegenwart der Geiftlichen war. Mit voller 
Entrüftung fpricht er über die ekle Unfitte des Beſuches „der 
Hirſchfaiſte“ durch Frauen und Jungfrauen. Das wüſte Saufen, 
das „Beitäubt fein“ bei Prieftern ift eine ſtets wiederkehrende 
Erjcheinung. Auch an Schmarozern aus diefem Stand fehlte es 
nicht, Fluchen und Schwören ift ganz gewöhnlich, es ift bei jedem 


Chronif Band 4. „Herr Adrian Dornfogel zu Meßkirch war gelehrt (d. h. 
er hatte in Freiburg jtudtert), aber ein hoffährtiger und geiziger Pfaff, „wie 
man deren noch mehr findt”. Der hochwürdige Herr rühmte fich, er habe e3 
ih in Freiburg 1 fl. foften laffen, um funftgerecht Hennen und Kapaunen 
zerlegen zu lernen. Einſt predigte er vom Dpfer (nicht vom Meßopfer, fondern 
dem Opfer an die Prieſter): Liebes Kind, es ift mir nicht um den filbernen 
Pfennig zu thun, jo du gibft, fondern vielmehr um die arme Seele. Da 
rief ein Bürger ihm zu: „Er leugt der Pfaff, daß ihn Got ſchweiß ſchend. 
Er nähme einen filbernen Pfennig, daß der Teufel dich und mich holte 
(alfo: wir können der Hölle verfallen, wenn er nur das Geld hätte). Sch 
will einen folchen Kelchbuben, der unferm Herrgott mißraten iſt, jo voller 
Löcher Stechen als einen Fiichbehälter.” Da man oft jpürte, dag aus feinen 
Predigten mehr die Hoffahrt als der Geift Gottes rede, legte man ihm zum 
Spott ein Roßkummet verdeckt auf die Kanzel, als wäre es ein Buch. Einft 
hatte die Übtiffin zu Wald eine Wallfahrt nach Igelswies aufgebracht. Da 
diefelbe dem Kloſter Geld brachte, ſo ſprach Dornfogel das halbe Dpfergeld an. 
Als man e3 ihm vermweigerte, wollte er e3 mit Gewalt rauben. Aber der 
Graf von Zimmern wehrte ihm das. Fortan predigte er gegen dieſe Wall- 
fahrt, als wäre fie eine Abgötteret. 

Sn demjelben Meßkirch lebte als Kaplan Herr Hans Schmidt, genannt 
Pfaff „Weingeber”, der diefen Namen erhielt, weil ex all fein Erbe verthan 
und „verfchleet” hatte. Man fehüttete ihm, weil er jo gar „ſchleckerhaft“ 
war, Schalen von großen Krebjen, Fifchgräten u. ſ. w. vor feine Hausthüre 
oder hieng ihm zum Spott Rehfüße und Hühnerbeine an diejelbe, wobei er 
dann nur bedauerte, daß die Tiere ſchon gegeffen ſeien. Er war jo gefräßig, 
daß er einen ganzen Bratfifch und ein Huhn auf einmal eſſen konnte. Bei 
einem Gaftmahl der Grafen von Zimmern erhielt der Biedere zum Hohn 
nur den „Kreben“ (das Gerippe) der fetten Gans, die auf den Tiſch Fam. 
Er aber ſah, daß fein gegenüberfigender ‚Kollege einen feijten Gänſeflügel 
erhalten. Im Angeſicht des Adels und der ganzen Tafel ſtach er mit der 
Gabel über den Tiſch auf feines Kollegen Teller, um ihm ſeine Portion 
abzuführen. „AU fein Sach" war nur auf Freien und Schlagen gerichtet. 
Daheim in feinem Haufe lebte er wie ein Hund, balgte fich oft herum, daß 
ihm die Haare zerrauft wurden. Auch gieng er in unpriefterlicher Kleidung 
umher. — Es find das nur zwei zufällig herausgegriffene Beijpiele, die 
lange noch nicht zu den grellſten gehören. 
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Geſpräch zu hören. Die Lifte der gebräuchlichen Schwüre ift von 
anfehnlicher Länge Ja jelbft am Altar während der Meffe 
wird vom cefebrierenden Priefter geflucht. Was für merkwürdige 
Predigten befam das Volk zu Hören, daß die Proteitanten Anlaß 
genug zum Spott umd zur Verachtung der Priefter erhielten! 
Und die geijtliche Obrigfeit, was that fie zur Hebung des Klerus 
wie zur Abftellung klerikalen Unweſens? Ein „Pfäfflein“ wurde 
wegen arger „Buberei” von dem Grafen von Zimmern gefangen 


nach Konftanz geſchickt. Dort befam er nach dem Verhör eine 


geringe Strafe!) und wurde aus dem Bistum verwiejen. — Das 
war ber fittliche Zuftand in einer Gegend, wo der alte Glaube 
ungebrochen in voller Kraft ftand umd fich des Schußes und der 
Förderung des Landesheren erfreute. Wenige Stunden davon 
war die Nefidenz des Oberhirten, des Biſchofs von Konftanz, 
und jeiner Dfficiale. Der Hirtenftab mochte leicht joweit reichen, 
um ſich wenigftens hier in Leitung der Herde auf dem Weg, 
wenn nicht der Sittlichfeit, jo doch des Anftandes wirffam zu 
beweijen. 

Doch wir müffen uns noch zu dem Lande wenden, wo es 
gelungen war, den Proteſtantismus in ſeinen erſten und leiſeſten 
Regungen mit Feuer und Schwert auszurotten. Es iſt Bayern. 

Hier waren die Landesherrn, geleitet von dem fanatiſchen 
Gegner der Reformation, ihrem Kanzler Leonhard von Eck, und 
dem Ingolſtadter Profeſſor Johann Eck, ſamt ihren Nachfolgern 
die treuſten und eifrigſten Söhne der katholiſchen Kirche. Sie 
riefen zuerſt die Jeſuiten nach Deutſchland. Dieſe arbeiteten dort 
ungehemmt mit aller Macht, — und das Bild des bayriſchen 
Klerus, wie es gegen Ausgang des ſechszehnten Jahrhunderts 
ſich zeigt, iſt ein nicht minder unerquickliches wie im Beginn des— 
ſelben. „Die große Mehrheit des Prieſterſtandes ſtellt ſich als 
Menſchen von großer Verworfenheit und grober Unwiſſeuheit dar.?) 

) „Mit einem gelinden Fuchsſchwanz erſtrichen.“ S. 2,591. 

?) Sugenheim, Bayerns Kirchen und Volkszuſtände. Hier nur wenige 
Züge aus dem Driginalbericht des Rentamts Burghauſen, des Kleinften 


unter den damaligen Verwaltungsbezirken Bayerns, an Herzog Wilhelm V. 
über der Priefter Wandel und Treiben v. 8. 1583, nachdem alfo die von 
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Der Landrichter von Scherding berichtet amtlich, daß gar oft 
‚ die Weinkannen neben dem Beichtftuhl ftänden und das Volt 


Tridentiner Konzil angebahnte Reformation 20 Jahre Zeit hatte, fich wirk— 
ſam zu zeigen, nachdem die Jefuiten ca. 30 Jahre lang von Ingolſtadt aus 
thätig geweſen waren. Ich übergehe alle Züge der Grauen und Gfelervegen- 
den Unkeuſchheit, die diefer amtliche Bericht aufzählt. Nr. 1 ein großer 
Sottesläfterer, dem Trunk ergeben. Nr. 2 zuvor ein Kriegsmann, rühmt fich 
der Hauberei und des Teufelsbannens kundig zu fein. Nr. 3 und 4 raufen 
ſich unter der Veſper und fluchen übel bei den heiligen Saframenten. Der 
eine zerjchlägt darnach das Rauchfaß auf dem Altar. Nr. 7 ein Vollſäufer. 
Nr. S ein jehr ungelehrter, ärgerlicher Prieſter, Roßtäuſcher, Spieler, Kugler, 
Kenner. Nr. 9 ein verfoffener Prieſter. Nr. 10 und 11 beide dem Trunk 
ergeben, ziehen in Bier- und Wirtshäufern herum wie gemeine Handwerks— 
burjehen. Pr. 12 bat fich täglich angezecht, Naufen und Schlagen ange: 
fangen, mit bloßer Wehre auf der Brüde und fonft hin und her gefuchtelt 
und in. der Brüde Geländer, Weidenbäume, Steine und Zäune gehauen, 
bei den hochheiligen 7000 (!) Saframenten geflucht. Nr. 13 Bollfäufer. 
Nr. 14 zecht jich voll, Liegt in die ſechs und mehr Tage nach einander 
in den Wirtshäufern, betrinkt fich dermaßen, daß er ſich auf dem Platz 
niederlegt, reverendo die Hofen aufgeneftelt und fie wieder zuzunefteln 
vergeſſen, daß alfo das Hoſengeſäß auf die Beine herabgefonmen, daß er 
nit mehr aufftehen mögen und etliche Stunden gleich blos und unfauber auf 
der Gaſſe vor männiglich gelegen. Nr. 16 zecht fich faft täglich voll und 
flucht übel bei den Saframenten. Nr. 17 ein junger ftarfer, voher, uner— 
fahrner Briefter, wartet den Wirtshäuferen fleißig aus mit Sakramentieren, 
täglichem Bollfaufen, Naufen und Rumoren. Nr. 20, der eben vom Bifchof 
wiederkam, wo er wegen eines böfen Handels verklagt war, beteinkt fich an 
demjelben Abend und am nächften Morgen in Brantwein, fällt zu Boden 
und wälzt fich dabei wie ein Schwein mit aller Ungebühr u. ſ. w. Nr. 23 läuft 
mit entblößten Waffen, als ob er feiner Sinne beraubt wäre, umher, fordert 
die Leute aus den Häufern, mit ihm zu jehlagen, flucht gräuficher als ein 
Landsknecht. Nr. 24 rauft ſich bezechterweife mit einem andern Pfarrer. 
Nr. 26 jticht feinen Gejellpriejter mit einem Meſſer, während dieſer des 
Pfarrers ſchwangere Konfubine mit einem Brotmefjer eriticht. Nr. 35 fpielt 
mit einem Bauern im Wirtshaus und fügt ihm daber einen Leibesfchaden zu. 
Ir. 37 ein gräulicher Gottesläſterer, hat auf Kugel- und Spielpläten, auch 
in den Wirtshäufern unaufhörlich Rumor gehabt. Nr. 40 hat als „Schwirmer” 
alles vertrunfen, ift gemeiniglich alle Tage bezecht, er verfäumt den Gottes: 
dienft, trinkt unmäßig Brantwein. Nr. 43 gav leichtfertig und verjoffen, hält 
vielmal in einem PVierteljahre feinen Gottesdienft. Nr. 44 Fommt jederzeit 
fpät zur Kicche, handelt mit den Pfarrleuten auf dem Kirchhof 1—1!/, Stun- 
den Fang vor dem Gottesdienft von jeinem Roßtäuſchen, lieſt alsdann in 
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zum höchſten Ürgernig einem betrunfenen Priefter beichten 
müſſe.i) 

Wahrhaft empörend iſt das Sündenregiſter eines einzigen 
Prieſters, welches das Rentamt Burghauſen 1583 dem Herzog 
einfandte. Es jei hier von zwanzig Klagepunften nur einer her- 
vorgehoben. Der Prieſter fehrte einjt betrunken aus Braunau 
heim. Auf der Brücke Flucht er übel, läſtert Gott, jest fich zu 
den Bettlern, die dort die Vorübergehenden anjprachen, reißt 
ihnen die Bettelfäce vom Hals, ſchüttet das Liebe Brot auf den 
Boden, tritt3 mit Füßen und wirft einem Armen die Briefe, 
die er wegen feiner Krankheit bei fich Hatte, ins Waſſer. Da 
tief endlich einer der Schiffsfnechte den Bettlern zu, fie follten 
fich wehren, einer griff zum Stock und jchlug den geiftlichen 
Herin blutrünſtig. Und die biichöfliche Behörde? Sie ärgerte 
fi, daß man von feiten der bayrijchen Behörden jo ftreng 
über der Priefter Leben halte, und fpottete darüber.?) Der oben- 
genannte Priefter hatte zu Negensburg einen Totjehlag begangen 
und hätte Galeerenftrafe verdient, aus Gnaden hatte man ihn 
jeinem Biſchof zugefandt, der ihn jedoch nach zehn Tagen ohne 
weitere Strafe entließ.?) 

Bir verjtehen, wie König Ferdinand dem Konzil zu Trient 
mit den Worten des Dichters Juvenal jagen Yafjen konnte: Jedes 
Lafter jteht beim Klerus auf dem höchſten Gipfel. Allenthalben 


der Kirche oft nur das Evangelium, ohne eine Predigt oder Meffe zu halten, 
läuft alsbald wieder aus der Kirche den Kirchtagen (Kirchenweihen), Roß— 
märkten und Kugeln zu. Als ihn die Gemeindevoriteher wegen feines Un: 
fleißes vor Gericht verflagten, nannte er fie auf der Kanzel Berräter, die 
befjere Schergen als Nachbarn abgäben. Nr. 45 ein verfoffner Priefter, der 
Feiertags und Werktags in den Wirtshäufern Liegt, zur Taufe von Kindern 
in den Tabernen gefucht werden muß, aber oft nicht gefunden wird. Nr. 46 
Ganz Nr. 45 ähnlich, ſaß in der Faftenzeit 2 Tage bezecht im Wirtshaus, 
während zwei Bäuerinnen totkrank in der Pfarre lagen, die des Sakraments 
begehrten, aber der volle Pfarrer Lie fich nicht aus dem Wirtshaus 
bringen. Dem Gerichtsobmann, der ihn mahnte, die Leute nicht ohne 
Sakrament fterben zu laſſen, gab er böſe Worte und wollte ihn mit der Wehr 
Ichlagen. 

) Sugenheim ©. 247 Note 150. 2 

2) Sugenheim ©. 556 ff. efr. 555 und >. 

3) Sugenheim 1. c. ©, 563. 
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richten fie Skandale an, daß man nicht mit Unrecht fragen 
möchte: Wo ift denn der Gott der Klerifer? 1). 

Kann es da anders fein, als daß das Bild der fittlichen Zu— 
ftände im bayrischen Volt in diefer Zeit ein Grauſen erregendes 
it? Gräuliches Gottesläftern, Schwören und Fluchen find im 
Munde aller, reich und arm, Mann und Frau, Greis und Kind.?) 
Die grobfinnlichen Begierden treten unter dem Landvolk in uns 
verhüllter Nacktheit hervor. Ehebruch, Unzucht, Sodomiterei find 
im Schwung. Der Rentmeifter von München zählte in dem 
einen Jahr 1605 über 300 uneheliche Kinder ohne diejenigen, 
welche nicht angezeigt wurden. Diebjtahl und Mord hatten eine 
furchtbare Ausdehnung gewonnen. Gewaltſame Einbrüche in 
wohlwerwahrte Häufer, ſelbſt in Kirchen waren an der Tages- 
ordnung. Das Kirchengut genoß bei dem gutfatholifchen Wolf 
feine größere Sicherheit als Privateigentum. An Feittagen mußte 
man die Altäre jogleich nach dem Gottesdienſt ihrer Zierden 
entkleiden, ſonſt waren diefe nach kürzeſter Friſt verfchwunden. 
Meder auf offener Straße noch in den Wohnungen war man 
vor den Unfällen habfüchtiger Mordbuben ficher. Yon der grau- 
fenhaften Verwilderung bei Hoch und nieder nur wenige Beiſpiele. 
1595 ſchrieb eine adelige Dame() ihren zwei Schweſtern einen 
Fehdebrief, deren eine ihr gedroht Hatte, ihr ein Mefjer im Leib 
umzudrehen: Leib um Leib, Kopf um Kopf, Blut um Blut. Sie 
wolle dafiir forgen, daß ihnen Haus und Hof verbrannt und ein 
roter Hahn auf das Dach geſetzt werde. 1600 am 29. Juli wur⸗ 
den zu München fünf Männer und ein Weib hingerichtet, welche 
zuſammen 74 Mordthaten, unzählige Diebſtähle und räuberiſche 
Einbrüche begangen, auch etliche Dörfer und Märkte angezündet 
hatten. Vier Monate darauf, am 27. November, verfielen zwei 
Männer, zwei Weiber und ein zwölfjähriger Knabe dem Henfer. 
Dieſelben hatten 62 Mordthaten und eine entfprechende Anzahl 
anderer grober Verbrechen auf dem Gewiſſen. Der Knabe hatte 
allein 8 Mordthaten ausgeführt. Ja 1581 wurde zu Neumarkt 


1) Sugenheim ©. 521 Note 113. 
2) Fluchen. Sugenheim ©. 531 befonders Note 127. Unzucht 1. c. 
526, 532, Note 133, 533,, Note 134. Der Fehdebrief ©. 530, Note 126. 
Mord ©. 517, Note 106. = 
12% 
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ein Peter Niers zum Tode gebracht, der nicht weniger als 
547 Menjchen umgebracht hatte. Schon 1557 hatte Herzog 
Albrecht zu klagen Unfache, daß fich in feinem Fürftentum die 
Mordthaten je länger je mehr häuften. 

Bei einem Rückblick auf diefe Volkszuſtände in den Nachbar⸗ 
ländern Württembergs im 16. Jahrhundert fällt auf die von 
Janſſen ſeinen Leſern nahe gelegte Schlußfolgerung von den 
Wirkungen der Reformation ein ſchlagendes Licht. „Mit der 
allgemeinen Verarmung und der Auflöſung aller Bande alter 
kirchlicher Ordnung und Zucht ſtand die wachſende Verwilderung 
des Volks in engem Zufammenhang." In Bayern, in der Graf- 
ſchaft Zimmern und dem katholiſch gebliebenen Teil der Diöceſe 
Konſtanz hatte die Reformation jedenfalls ſolche Früchte nicht 
ſchaffen können, und doch waren fie handgreiflich mindefteng — 
jeien wir befcheiden — ebenfo ftark vorhanden als im evange- 
chen Württemberg. 

Man muß den Fürften von Bayern im ſechszehnten Jahrhundert 
den Ruhm zuerkennen, daß fie treuer alg die Biihöfe auf Hebung 
des Priefterftandes hingearbeitet haben, aber mit ellem Eifer war 
e3 ihnen bis zum Ende de3 Jahrhunderts nicht gelungen, auch nur 

ven äußeren Anftand beim Klerus und die Sicherheit des Volks— 
lebens und Verkehrs, das Mindeſte, was wirkliche Zucht und 
Ordnung leiften muß, herzuſtellen. Und in dem angrenzenden 
Württemberg follte die kurze Regierung Herzog Ulrichs von 
1534—1550 hinreichend geweſen fein, eine Krankheit zu heilen, 
welche durch die Schuld und das Vorbild der geiftlichen Arzte 
das Volksleben vergiftet hatte? Sad doch das 16. Jahrhundert 
ein Verderben reifen, welches durch Jahrhunderte ftetig gewachjen 
war froß aller Heilverfuche auf den Reformkonzilien und zuletzt 
bis ins innerſte Mark des Volkslebens eingedrungen war. Auch 
ehrliche Katholiken geſtehen zu, daß eine Reformation an Haupt 
und Gliedern durchaus Bedürfnis war. Wagt es doch ſelbſt der 
bekannte päpſtliche Legat Aleander 1522—24, als Rettungsmittel 
für die katholiſche Kirche in Deutſchland die Beſſerung der übeln 
Sitten und die Abſtellung der römiſchen Mißbräuche zu fordern.) 


') Dillinger Beiträge 3, 243, 
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An vedlichem Eifer, mit dem neuen Glauben dem Volk ein 
neues gottgefälliges Leben zu geben, hat es dem Herzog Ulrich 
und jenen fittlich unantaftbaren Männern Schnepf ımd Blarer nicht 
gefehlt. Wie fticht der Eifer Blarers um eine Zuchtordnung ab 
gegenüber der Indolenz der Bifchöfe, die höhniſch den Eifer der 
Laien fir Befjerung des Priefterftands belächeln! Eine Ber- 
gleihung der Bifitationsordnung Herzog Ulrichs von 1547 mit 
der Inſtruktion fir die bifchöfliche Viſitationskommiſſion der 
Didcefe Konftanz ift überaus befehrend.!) Unter den 88 Fragen 
der biſchöflichen Bifitatoren find es nur verſchwindend wenige, 
welche auf das fittliche Leben des Volks Nickficht nehmen. Die 
Nechte und Gebräuche der Kirche find überwiegend betont. In 
den Bifitationsberichten ift zu bemerfen, daß man zufrieden war 
mit dem fatholischen Befenntnis.2) Dagegen wie eingehend und 
gewifjenhaft behandelt die Bifitationsordnung Herzog Ulrichs das 
fittliche Leben des Volks und feine Gebrechen! 

Aber jpricht das nicht eben fiir Janſſens Behauptung von 
der wachjenden Verwilderung des Volkes, vom Verfall der Zucht 
und Ordnung? Man hatte e3 eben in Württemberg nötiger bei 
den Bilitationen, jo mag der UÜltramontanismus behaupten, dem 
umfichgreifenden Verderben entgegen zu treten als auf dem Ge— 
biet der fathofiichen Kirche. Es fer alfo, jo folgt daraus fchlechter- 
dings nicht, daß das eben die wahre Frucht der Reformation 
fei. Denn dasselbe gilt auch von der Wirkfamfeit des Herrn 
und jeiner Apoftel?) Sie alle haben erfahren, wie in den wider- 
willigen Herzen, die unter die Macht des Böſen gefangen find, 
die Sünde ich fteigert, je Elarer ihnen das Licht des Wortes 
Gottes fcheint.t) Die lichte Jahreszeit, der Sommer, pflegt ebeno 
die KRrankheitsfeime zu zeitigen, wie das Geſundheitsgefühl zu 
erhöhen. Im Sommerjonnenfchein wächit dev giftige Pilz ebenfo 
rasch als der Weizen. Je mehr das Herz gewöhnt war, daß 


2) Reyſcher 1. c. 8, 69—80. Zeitfchrift fir den Oberrhein 25, 150 
bis 154. 

2) Sincera fides. 

3) Bol. Luf. 2, 34. 2. Kor. 2, 16. 

9 Nitimur in vetitum, jagt Ovid, und Paulus: Die Sünde nimmt 
Urſache am Gebot und erregt allerlei fündige Luft. Röm 7, 8. 
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man ihm in der vorreformatorischen Kirche den Pelz wuſch, ohne 
ihn naß zu machen, um jo mächtiger regte fich der Widerjpruch 
gegen das Wort Gottes mit feinen Anforderungen. 

Die Reformation brachte den Glauben als Heilsprinzip und 
baute darauf eine neue Sittlichfeit, nicht eine gejeblich erzwungene, 
jondern eine kindlich freiwillige. Was die Reformatoren al3 Jdeal 
eine gottgeheiligten Volkslebens aufftellten, war anderer Att, . 


als was man bisher dem Volk mit jener Scheidung in eine gott- 


geweihte Minorität der Priejter und Klöfterlinge und eine mit 
geringeren Forderungen der Gittlichkeit zufriedene Majorität vor- 
gehalten. Die Idee des allgemeinen Prieftertums war ein jo 
hohes, ein fo ſehr die freie, volle Hingabe erforderndes Ziel, daß 
man auf der andern Seite des ftärfften Widerfpruchg, ja, wie es 
Calvin in Genf erlebte, des Libertinismus gewärtig fein mußte. 

Nehmen wir noch dazu, daß mit der Reformation die alt- 
kirchlichen Zuchtmittel mit einem Schlage dahinfielen, da die 
Biſchöfe der Reformation nicht folgten. Freilich waren dieſe 
Zuchtmittel längſt nicht mehr die jchüßenden Dämme wie einft; 
fie hatten ſchon vor 1517, wie heutzutage in Italien, ihre Wir- 
kungskraft verloren. Die Biſchöfe Hatten nur noch einen „ge- 
finden Fuchsſchwanz“ 1) und eine ftetS geldbedürftige Kaffe, welche 
zu Abjolutionen aller Art Bereitwilligkeit ſchuf. Der Klerus, 
jelbft der Zucht tief bedürftig, konnte von feiner Zuchtrute feinen 
Gebrauch machen. Aber losgeriffen von der altkirchlichen Organi- 
jation, hatte die evangelische Kirche es nicht leicht, neue Bahnen 
einzufchlagen, um Zuchtordnungen für das Volksleben zu Schaffen. 

Geben wir darum zu, daß unmittelbar mit der Reformation 
in den erſten Beiten eine Steigerung des Lafters im Volksleben 
eintreten konnte, jo trifft Doch die Reformation keine Schuld daran. 
Sie hat mit allem Ernſt an der Schaffung eines chriftlichen 
Volkslebens gearbeitet. Die Klagen der Reformatoren, die ernften 
Mahnrufe zur Buße von feiten der evangefifchen Prediger be— 
weifen, daß der Maßſtab der Beurteilung der Volkszuſtände ein 
ſtrengerer, der Blick für die Schäden des Volkslebens ein ſchär⸗ 
ferer war. Die evangeliſche Sittlichkeit iſt nicht pelagianiſch. 


) Chronik von Zimmern 2, 591. 
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Der Begriff der Sünde ift viel tiefer als da, wo es Yäßliche 
Sünden gibt, Simden, die man mit felbjterdachten Werfen ab- 
verdienen fann. Mit dem Worte Gottes wurde das Gejeb in 
feinem ganzen heiligen Ernſt dem Volksgewiſſen vorgehalten und 
Fürſt und Volk die Erfüllung desjelben ang Herz gelegt. Welch 
klare Zeugniffe dafür find die Landesordnung Herzog Ulrichs 
von 1536, die Kaftenordnung und die Kirchenordnung! 

Und der fittlihe Erfolg der Neformation im fleinen und 
großen liegt Kar zutage. Sittlich veredelnde Kraft Hatte das 
Evangelium an Ulrich Gemahlin, jener ftolzen, ftörrigen, auf 
braufenden Sabine gezeigt. Nach Ulrichs Tod war fie nach 
Wirrttemberg zurücgefehrt, beichäftigte fich viel mit veligiöjen 
Fragen und erwarb fich die allgemeine Achtung und Liebe. Die 
Mißtöne ihres früheren Weſens waren verflungen in ernſt veli- 
giöfer Sammlung und stiller Wohlthätigfeit. Das Bolt, das fie 
gehaßt, weil fie ihren Gemahl ſchmählich verlafjen, es achtete fie 
wieder, und diefe Wandelung war unter dem Einfluß des Evan— 
geliums vor ich gegangen, dem fie, die bayrijche Yerzogstochter, 
zum Ärger ihrer Brüder und des Kanzler Ed andieng.‘) In 
den Tagen Ulrichs, in welchen die Verwilderung des Volks in- 
folge der Reformation fo ftarf um fich gegriffen haben joll, wuchjen 
jene um Württemberg und teilweife auch um Deutjchland hoch— 
verdienten, tüchtigen Männer heran wie Jakob Andreä, der Eiferer 
für die Einigung der deutſchevangeliſchen Kirche, Melchior Jäger, 
der gewaltige herzogliche Geheimrat unter Herzog Ludwig, ein 
Mann voll Geist und Dienfttreue, der auch dem Herzog gegen- 
itber die Wahrheit jagte und neben feiner vieljeitigen Thätigkeit 
für den Staat geiftliche Lieder dichtete und ein Erbauungsbuch 
ſchrieb?), jener von Herzog Chriſtoph hochgeichägte Caſpar Wild, 
ein Rat des Herzogs, der um die geiftliche Verfaſſung Württem— 
bergs, insbejondere die Erhaltung des Kirchenguts und die Ver— 
beſſerung des Landrechts ſich große Verdienſte eriworbei.?) 

Aber dag waren nur einzelne Männer. Das Volt im 
ganzen — hatte dieje3 der Neformation nicht? zu verdanken für 


1) Heyhd 3,571. Stälin 4, 770. 
2) Stälin 4, 794. 
») Stälin 4, 712, 
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jein Leben? Hier nur eine Thatfache. Als Friedrich II. das 
herabgefommene, verödete. polnifche Gebiet in Weftpreußen, ala 
Sojeph II. das Banat durch Koloniften zu Heben heabfichtigte, 
da war es Schwaben, auf welches beide Herricher ihr Auge ge- 
richtet, um Anfiedler zu gewinnen, deren Tüchtigfeit, Treue und 
Fleiß geeignet wären, in jene Landichaften neues Leben und 
Wohlſtand zu bringen, und noch heute kann faft der Blinde jene 
Anfiedelung an der Weichjel wie an der Donau ſcharf von ihrer 
Umgebung unterfcheiden. Jene ſchwäbiſchen Kolonien im jüd- 
lichen Rußland, kräftig zeugen fie von dem Segen, den das 
Evangelium dem Volkscharakter und dem Volksleben in ihrer 
Heimat Wiirttemberg ‚gebracht. 

Was Janſſen an Württemberg zeigen wollte, daß die Refor- 
mation Zucht ımd Ordnung, Sittlichkeit und Wohlſtand unter- 
graben, daß die römische Kirche allein der Hort der Sittlichkeit, 
die Nährmutter des Volkswohlſtandes jei, es jollte ihm nur das 
Beiſpiel für alle Länder der Reformation fein. Wohlan, er ver- 
gleiche die proteftantifchen Schweizerfantone mit den fatholifchen, 
er jtelle den veformierten Halbfanton Appenzell - Nufer-Rhoden 
neben den katholiſchen Inner-Rhoden! ) Janſſen und feine Lefer 
kennen die Gejchichte Frankreichs feit der Bartholomäusnacht mit 

feinen Jakobinern und Kommunards, mit den Damen der Halle 
und den Petroleufen, und die Italiens mit jeinen Lazzaroni, 
Briganti und Carbonari ſamt feinen Philojophen. Ein Vergleich 
diefer Länder mit den evangelischen Gebieten ift von durch— 
Ihlagender Wirkung. 

Den beiten Beweis gegen Sanffen bietet die heutige fatho- 
liſche Kirche Württembergs und Deutſchlands, die gegenüber 
der vorreformatoriſchen Kirche und im Vergleich mit den Zu— 
ſtänden in rein katholiſchen Ländern als halbproteſtantiſch er— 
ſcheinen muß. Jene häßlichen Auswüchſe, die man da beobachtet, 
wo die römiſche Kirche noch nie unter der Einwirkung und im 
Wetteifer mit der benachbarten evangeliſchen ſtand, finden ſich 
hier nicht. 

Jene Gelehrten, welche die Sache ihrer Kirche mit dem 


) Vergleiche die Schriften des beigifchen Nativnalötonomen Laveleye. 
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Ernſt der Meberzeugung und den jcharf gejchliffenen Waffen der 
Wiſſenſchaft nach den Zeiten religiöfer Erſchlaffung zum erftenmal 
wieder frijch und mutig verteidigten wie Möhler, — fie haben 
ihre Waffenrüftung aus dem Zeughaus der PBroteftanten geholt. 
Janſſen jelbit, ver Typus ultvamontaner Geſchichtsſchreibung für 
gebildete Laien, er ift zu den Füßen proteftantifcher Hiftorifer 
wie Böhmer gefeflen. 

Hier in Deutſchland finden ſich Bifchöfe, die aufs mert- 
würdigſte von ihren Vorgängern vor 100 und 300 Jahren ab- 
ftechen. Ketteler und Kurfürſt Albrecht von Mainz, Graf Spiegel 
und die legten Kurfürſten von Köln, welch ein Gegenfag! Denken 
wir an Sailer, Wittman und Diepenbrod, — man hätte jolche 
Männer im Mittelalter als Heilige verehrt. In Württemberg 
unjer Lipp und Hefele und daneben jene Geitalten, die man auf 
dem vatifanifchen Konzil aus den weltvergeffenen Landftädtchen 
Italiens auftauchen ſah! — ein Bild zum Malen fin einen Lej- 
fing! Dem Berfaffer find eine Reihe einfacher katholiſcher 
Landgeiftlichen Württembergs wohlbefannt, tüchtig und eifrig im 
Amt, unbejcholten im Leben, treu ihrer Kirche ergeben, ja teil- 
weife ultramontan gegenüber der Haltlofigfeit vieler Auchkatho— 
liken. Dieſe würdigen Männer bedürfen im Jahr 1884 feinen 
Ablaßbrief wie ihre Vorgänger im Kapitel Kirchheim 1484. Und 
die gläubige Hingabe des katholiſchen Volkes in Deutſchland an 
ſeine Kirche gegenüber der Indolenz in Italien und der Frivolität 
in der Heimat Voltaires? Woher alle dieſe Erſcheinungen? 
Für jeden ehrlichen Mann gibt es nur eine Antwort: Es iſt 
neben anderen Faktoren der gewaltigen Einwirkung zu danken, 
welche die Kixche der Reformation trotz aller Grenzpfähle auf die 
deutſche katholiſche Kirche in der Stille ausgeiibt hat. und ftets 
noch ausübt. 

Wahrlich Janſſens Darftellung der Reformationsgefchichte 
im ganzen und Württembergs im befondern mit allen ihren Bor- 
ausfegungen und Schlußfolgerungen ift nicht nur ein Blendwerk 
poll innerer Unwahrheit und Ungerechtigfeit, es it auch ein 
Wert — der Undankbarkeit. 


® 
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Zur Beleuchtung feiner Gefchichte Deutfchlands feit dem Aug- 
gang des Mittelalters als Geſchichtswerk aber Liefert der kurze 


Abſchnitt über die Reformation Württembergs einen Beitrag, der 


die Wahrheit, die Unparteilichkeit, die Zuverläſſigkeit in der Be- 
nügung der Quellen, das Fritifche Urteil iiber den Wert derjelben 
genügend beleuchtet. Auf Sanfjen fönnen jene Geiſter, welche 
eine „neue“ Darftellung der Neformationsgefchichte Wirrttem- 
bergs für das Volk als Bedürfnis fühlen, nicht mehr refurrieren, 
fie müfjen beffere Zeugen als ex aufführen. Janſſen bietet ihnen 
nicht Gefchichte, ſondern einen Tendenzroman. 

Württemberg aber, auf das Janſſen die Augen der ganzen 
fatholifchen und evangelifchen Welt gelenft, defjen Herzog und 
Neformatoren mit ihrer Arbeit und deren Früchten er ins dunfelfte 


Licht geſtellt, e3 darf, ohne die Schatten zu verdeden oder dem 


Pharifäer gleich fich in die Bruſt zu werfen, noch feiner alten 
Loſung ſich freuen: Hie gut Württemberg allweg! 





Zuſütze. 

Zu S. 99 und 131. Die Glaubenstreue und Entbehrungen der Pful⸗ 
linger Nonnen, welche Janſſen mit Gaudentius ſo rührend ſchildert, wird 
durch die Leibgedingsverträge, welche am 30. April 1540 15 Ordensſchweſtern 
und 9 Laienſchweſtern über 20 — 40 fl, 212 Eimer Wein, 8 Scheffel Dinkel 
jährlich unterzeichneten, eigentümlich beleuchtet. Für die des Schreibens un 
kundigen Nonnen unterzeichnet die Abtiſſin Magdalene Biſſingerin. 

Staatsarchiv. 

Zu ©. 118. Daß die Öfterreichifche Regierung das Reformationsrecht 
Ulrichs als durch den Kaadener Vertrag verbürgt und gefichert anerkannte, 
beweiſen folgende Verfügungen der Regierung zu Innsbrud an die in Rotten- 
burg: 1537 Mai 23. Nach dem Vertrag zivifchen K. Majeftät und Herzog 
Ulrich fteht e3 in dem Willen der Unterthanen des Herzogs zu Altingen, die 
lutherifche Predigt zu befuchen oder nicht. 1543 Oft. 28. Den württem⸗ 
bergiſchen Unterthanen in Altingen zu verbieten, daß ſie andere (als kath.) 
Predigt, Taufe, Nachtmahl beſuchen, achten wir dieſe Zeit, die weil es dem 
Artikel im Kadawiſchen Vertrag begriffen zugegen iſt, nicht not ſein. Staats— 
archiv. In Altingen war die Herrſchaft zwiſchen Öfterreich umd Württem— 
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